MUNICIPALIDAD  DISTRITAL
< Josk Luis

JSTAMANTE
YRIVERO
Creado por Ley N° 26455 RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N¢ 180- 2019-GM/MDJLBYR

AREQUIPA - PERU

José Luis Bustamante y Rivero, 17 de diciembre 2019
VISTO:

Resolucion de Gerencia N° 279-2019-MDJLByR/GFM, por la que se sanciona a la administrada

JACKQUELINE DIANA MARTINEZ ARESTEGUIL en adelante la “Administrada”, con

imposicién de multa ascendente a S/ 16 800.00 (dieciséis mil ochocientos con 00/100 soles). Con

registro N2 22785 de fecha 21 de noviembre 2019 la administrada presenta recurso administrativo
/Lé/ de apelacion en contra de la Resolucién N® 279-2019-MDJLBYR/GFM, y;

/ CONSIDERANDO:

/' Que corresponde sefialar que a la fecha estd vigente el TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 04-2019-JUS- en adelante la LEY -
en esa medida, considerando que el procedimiento ha sido iniciado durante su vigencia, el
desarrollo del presente se efectuara bajo dichos alcances.

Que de conformidad con los articulos 11, 217, 218 Y 220 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - en adelante la Ley - cuyo tenor es el siguiente:

"Articulo 11. Instancia compelenie para declarar la nulidad
11.1 Los admimstrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo IIT Capitulo
1T de Ia presente Ley.
...)"
/i Articulo 217. Facultad de contradiccion
/4 917.1 Conforme a lo seialado en el articulo 118, frente a un acto administrativo que se¢
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legiimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos serialados en
el articulo siguiente, iniciindose el correspondiente procedimiento recursivo.
{.)
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
(.)

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la
interposicion del recurso administrativo de revision.

(.)

Articulo 220. Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente
Interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a Ia misma autoridad que expidi el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerdrquico.”
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C:;@:mmg?ese contexto normativo, la Resolucién impugnada sanciono a la administrada, con la imposicién

areours. Perde la Multa por conducta reincidente, al haber determinado como resultado de las inspecciones de

fecha 23 de marzo del 2019 y 06 de julio del 2019 que ha incurrido en las infracciones

administrativas tipificadas en el Codificador de Infracciones y Escala de Multas de la Municipalidad

Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, aprobado por Ordenanza Municipal N° 035-2016-

MDJLBYR, con c6digo: 4.03.14 “Por hacer mal uso del giro solicitado autorizado”, tomando en

== cuenta que con resolucion de Gerencia Municipal N° 126-2019-GM/MDJLBYR se confirmé la

sancién que se le impuso a la administrada con Resolucion de Gerencia N 085-2019-

MDJLByR/GFM, al haber cometido la misma infraccién y que al haberse agotado la via
administrativa, dicha resolucién de sancién ha quedado firme.

Ante tal decisién y ejerciendo su derecho de contradiccién, el Administrado, presentd recurso
administrativo de apelacién en conira de la Resolucién, peticionando lo siguiente

“Al amparo de lo establecido en el Art. 220° del TUO de la Ley N° 27444 “Ley del
Procedimiento Administrativo General”, interpongo recurso de apelacion, en contra del
contenido de la Resolucion N° 279 - 2019 — MDJLBYR/GFM, con la finalidad de que se
declare su nulidad, por la causal contenida en el Inc. 1 del art. 10° del TUO de la Ley N°
97444, esto es contraverir las leves vigentes y consecuentemente se deje st efecto Ja multa
impuesta.”

Como fundamento del citado recurso administrativo, sostiene basicamente que:

“ITIf FUNDAMENTOS DE FACTICA Y DERECHO:
(.)

DE LA NULIDAD DE LA RESOLUCION N° 279 - 2019 - MDJLBYR/GFM

- La Resolucién en cuestion, sefiala en uno de sus considerandos, que fa reincidencia tiene como
base el procedimiento sancionador iniciado Resolucion N° 085 - 2019 - LB FM. Pero hay que
advertir lo sigutente:

- La Resolucion N° 085-2019-MDJLBYR/GFM, deviene de La Notficacion de Cargo N°

567 - SGFM/GFM/MDJLBYR, de fecha 02 de octubre del ario 2018.

La Notificacion de Cargo N° 567 - SGFM/GFM/MDJLBYR, deviene de las actas de

constatacion de fechas 10, 18 y 25 de agosto del afio 2018,

o Flinc. 1del Art 10°del TUO de a Ley N° 27444 Seriaka: “Causal de nubidad: La contravencion
a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

o ElArt 30°de la Ordenanza Municipal N° 035 - 2016/MDJLBYR. Sesiala: “Sanciones
por reincidencia o continuidad de fa infraccion Se podrédn imponer sanciones por el
doble de Ia multa, por infracciones en las que el infractor incurra en forma reincidente
o continua la comision de faltas a la normatividad municipal. Existiendo reincidencia
cuando el infractor, habiendo sido sancionado. incurre nuevamente en la misma
infraccion dentro del plazo de sesenta (60) dias de haber sido detectada la misma; y
continuidad, cuando el infractor no suspende o interrumpe definitivamente la
conducta activa u omisiva que configura la infraccion, ni la subsana o regulariza”

Por lo que resulta evidente que no se puede considerar como reincidencia los actos del 23

de marzo del afio 2019, ya que han superado ampliamente el plazo de 60 dias (establecido

en la ordenanza municipal base de esta infiaccién), ya que los actos que son la base para la
reincidencia son de 8 meses anteriores. Por lo que queda acreditado que, en este extremo

Ja Resolucién resulta Nula, por incurrir en Ia causal de contravenir la Ordenanza Municipal

—

—
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N°035 - 2016/ MDJLBYR.

La Resolucion en cuestion tiene como base el acta de constatacion N”° 2069 de fecha 23

de marzo aiio 2019, en la que se me impone una multa de 8§/ 8400 soles.

Con fecha 30 de octubre del ario 2019, se me notifica la Notificacion de revocatoria de

Licencia N° 005 - 2019/SGFM/GFM/MDJLBYR, en la que se tiene como base el acta de

constatacion N° 2089, de fecha 23 de marzo aiio 2019,

o  Flinc 1delAnt. 10°del TUQ de la Ley N° 27444, Seriala: “Causal de nulidad: La contravencicn
a la Constitucion, a las leyes o a fas normas reglamentarias”,

o [Inc 11del Art 248° del TUO Ia Ley N° 27444, Seniala: “Principio Non bis in idem.-
No se podrdén mmponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del

sujeto, hecho u fundamento. Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones
administrativas”

Por lo que en este extremo la Resolucion en cuestion, resulta NULA, por mcurrir en Ia
causal de contravenir el principio de NON BIS IN IDEM,
Ademds, es importante adverlir que no se ha respetado Ia separacion de instancias, esto

es separar la etapa instructiva de Ia sancionadora, lo que vulnera el debido
procedimiento.

(.)”

Que la administrada sostiene que su conducta no incurre en la reincidencia a la que se refiere el
articulo 30 del Reglamento de Aplicacién de Sanciones - Administrativas de la Municipalidad
Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el Codificador de Infracciones y Escalas de Multas
(CIEM) que Regule la Funcién Fiscalizadora de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante
y Rivero, aprobado por Ordenanza Municipal N° 035-2016-MDJLBYR, porque la conducta
infractora detectada el 23 de marzo afio 2019 segtn acta de constatacion N° 2089, supera el periodo
de 60 dias desde que se le detecté la conducta infractora que dio merito a la Resolucion de Gerencia
N° 085-2019-MDJLBYR/GFM, lo que en efecto se ha dado.

Que la administrada no ha tomado en cuenta que también puede incurrir en conducta reincidente
si es que incurre en los supuestos de hecho previstos por el articulo 248 de la Ley 27444, que al
enunciar los principios especiales de la potestad sancionadora de las entidades de la administracién
publica, como el caso de esa Municipalidad, ha establecido lo siguiente:

“Articulo 248.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esti regida adicionalmente por los
sigulentes principios especiales:

(.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que Ia comision de la conducta
sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion, Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como Infraccion, observando los siguientes criterios que se
senialan a efectos de su graduacion:

(.)

¢) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion_dentro del plazo de un (1) aiio

desde que quedd firme Ja resolucion que sanciond la primera infraccion.”
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En tal virtud, dentro del marco normativo que rige la potestad sancionadora de esta Municipalidad,
como gobierno local distrital, un administrado puede incurrir en reincidencia por los siguientes
supuestos:

- Cuando el infractor, habiendo sido sancionado, incurre en la misma infraccién dentro del
plazo de sesenta (60) dias, desde que fue detectada la primera conducta infractora, cuya
base legal es el articulo 30 del Reglamento aprobado por Ordenanza Municipal N° 035-
\ 2016-MDJLBYR.
L/<, \ - Cuando el infractor ha cometido la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afo desde
_ / T i) que qued6 firme la resolucién que sancioné la primera infraccién, cuya base legal es el
\. &7, literal €) del numeral 3 del articulo 248 de la Ley.

Dicha conducta reincidente, de acuerdo al Codificador de Infracciones y Escalas de Multas
aprobado por la misma ordenanza antes citada, se sanciona con el doble de la multa prevista para
la primera infracci6n, en este caso la primera conducta infractora se sanciona con S/ 8400.00 (ocho

mil cuatrocientos con 00/100 soles) y la conducta reincidente con S/ 16 800.00 (dieciséis mil
ochocientos con 00/100 soles).

Que con fecha 21 de octubre del 2019, mediante la resolucion objeto de apelacion, esta

Municipalidad, ha determinado que la administrada ha cometido la misma infraccién por la que

A fue sancionada con Resolucién de Gerencia N° 085-2019-MDJLByR/GFM notificada el 06 de junio

A DAD A N del 2019, quedo firme con motivo de la emisién de la Resolucion de Gerencia Municipal 126-2019-

\ ] . GM/MDJLBYR de fecha 10 de octubre del 2019, es decir, ambas conductas se han cometido

\ Il dentro del plazo de un aio, por cuya razén la conducta objeto de sancién por la Resolucion califica

como reincidente, en ese sentido, dicho extremo del recurso administrativo de apelacién debe
NSy ; desestimarse.

En cuanto a la invocacién del principio no bis in idem, cabe sefalar que el procedimiento
administrativo sancionador es distinto al procedimiento de revocatoria, en el primero estd
directamente vinculado a la potestad sancionadora de esta Municipalidad, mientras que el segundo
esta vinculado a la revisién de los actos administrativos en sede administrativa, por ejercicio del
control concurrente y posterior del que esta imbuida la administracién piblica, por aplicacién del

principio de privilegio de controles posteriores, previsto por el Articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley.

En ese sentido, dicho extremo del recurso administrativo de apelacion interpuesto por la
administrada, también deviene en infundado y por tanto, debe desestimarse.

Que sobre la advertencia de no haberse respetado la separacién de instancias, esto es separar la
etapa instructiva de la sancionadora, de la revision de la estructura orgénica de la entidad, se
desprende con suma claridad que los actos de instruccién del procedimiento sancionador estin a
cargo de la Subgerente de Fiscalizacion Municipal, quien se constituye en autoridad mstructora, en
tanto que el Gerente de Fiscalizacién Municipal se constituye en autoridad sancionadora.

Que tal distincién est4 expresamente establecida por el articulo 3 del Reglamento de Aplicacién de
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustarante y Rivero y el
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Codificador de Infracciones y Escalas de Multas (CIEM) que Regule la Funcién Fiscalizadora de la
Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, aprobado por Ordenanza Municipal N°
035-2016-MDJLBYR, al precisar las funciones de la Gerencia de TFiscalizacion Municipal y
Subgerencia de Fiscalizacion Municipal, y con mayor detalle, al establecer en los articulos 12 al 21
las competencias y actuaciones del Organo Instructor (Subgerencia de Fiscalizacion Municipal) y
en los articulo 22 al 25 las del ()rgano Sancionador o Decisor (Gerencia de Fiscalizacién
Municipal). Por consiguiente, dicho extremo de también devine en infundado u por tanto debe

If{ | /(/ | desestimarse.
A \ 5
\ OV

En ese orden de ideas , dado que en el texto del recurso administrativo presentado por la
administrada, no se ha expuesto ningin elemento que contradiga fundadamente el motivo por el
que se le impuso como sancién la multa ascendente a $/ 16 800.00, mediante la resolucién objeto
de apelacion, se tiene determinado que no se ha vulnerado la normatividad invocada, por lo que
corresponde que se DESESTIME tal recurso administrativo, en aplicacién de lo dispuesto por el
articulo 227 de la Ley que dispone lo siguiente:

«997 [ Laresolucion del recurso estimard en todo o en parte o desestimard las prefensiones
formuladas en el mismo o declarard su inadmision

Por otra parte, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 990% de la Ley, el Despacho de la
Gerencia Municipal asume competencia para emitir €l presente pronunciamiento, al ser el érgano
inmediato superior de la Gerencia de Fiscalizacion Municipal.

_ / Finalmente, en esta instancia se debe prestar atencién al literal b) del articulo 228 de la Ley, que ha
Nlfie 7 previsto como acto que agota la via administrativa el siguiente:

"El acto expedido (...) con motivo de la interposicion de un recurso de apelacion en
aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u érgano sometido a
subordinacion jerdrquica”

Dado que en el presente procedimiento se ha hecho uso del derecho a interponer recurso
administrativo de apelacion, corresponde que se dé por agotada la via administrativa.

Por estas consideraciones y en uso de las faculiades otorgadas mediante Resolucion de Alcaldia N°

985-2019-MDJLBYR emitida por el despacho de Alcaldia y en merito a lo dispuesto en la Ley
27444

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DESESTIMAR el recurso administrativo de apelacion presentado por
Jackeline Diana Martinez Arestegui, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 279-2019-
MDJLByR/GFM y en consecuencia, RATIFICAR la sancion y medida complementaria que se le
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ha impuesto en los articulo primero y segundo de dicha Resolucion: en merito a los considerandos
expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR por AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, conforme alo
senalado en par considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR con la Presente resolucién a la administrada Jackeline
Diana Martinez Arestegui, en su domicilio procesal fijado en su escrito de apelacién ubicado en
Av. Siglo XX N? 120 Centro Comercial La Gran Via Of. 539 Cercado y una vez hecho devuélvase
el expediente a la Gerencia de Fiscalizacion Municipal.

REGISTRESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

c.c. Archivo
G. Fiscalizacion M.
Interesada

—
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