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RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0292004 MDILBYR
I.L. Bustamante y Rivero 2004, enero 20
El Alecalda de Ia Municipalidad Distrital Tosé Tui Bustamante y Rivero
VISTO:

El Expedients de Registro 12126 de focha 21L.NOV.2003 ia Asociacisn Sindical de Trabajadores de
la Musicipalidad ha presentado un Pliego de Peticiones contespondienite al ejercicio 20

CONSIDERANDIO:

Que, el Art. 52° de I Lev de Ciestion Presupuestatia del Estado WN° 27209 establece que Ja
aprebacitn y reajuste de renumeraciones, benificaciones, aguinaides y, refrigeric ¥ movilidad de los
trabaiadores de los (fobicmos Locales, se atienden con cargo a los ingresos corrienter de ¢ada
Municipalidad. Su Hjacion ge efectiia de acuerds a lo dispueste en el Decreto Supremo N° 070-85-
PCM. publicado el 31 de filio de 1985 v de conformidad » lo prescrito en el presente articulo,
Corresponde al Concejo Provincial o Distrital, segiin sea el caso y bajo responsabilidad, paruntizar
aue la aprobacién ¥ majuste de los precitados conceptos cuenten con el comespondiente
financiamiento debidamente previsto v disponible. bajo sancién de nulidad de pleno derecho de los
actos adininistratives que los fortnaticen,

Que, lu fmica forma de garantizar que los conceptos que se anerden <0 una negociacién colectiva
tengan su financiamiente previsto y disponible es que se cuenge con un Presupueste Tnstitucional
debidamente sprobade.

Que, sin embargo, los dispesitivos que regulan el procedimiento de 1a negociacién colectiva
establecen que ef Pliego de Reclamos debe ser presentado a finales del asio Pard su negociacion y que
los acuerdos que se adopten rigen para el ang siguiente. Es en aplicacién de este marco legal que fa
Asociacion Sindical de los Trabajadores de la Municipalidad ha formulado su Pliego de Peticiones
laborales para el afio 2004, '

Que, como se puede apreciar, existe una clara contradiceisn enfre lo que establece el Art 530 de la

( Ley 27209 y los DD. SS. 003-82-PCM v 026-82-J03, los mismos que, dada su mnfigtiedad {ambos
datan del afio 1982), no se ajustan a la actual estruchura presupuestaria del Estado que hace inviable
la negociacién colectiva sin tener come marco tefersncial obligatotio el Presupuesto Institucional
aprobado, habiéndose conferido Ia responsabilidad de vigilar ef cumplimiento de tal hecho a iodosy
los integrantes del Conegjo Municipal, bajo sancién de nulidad de Jos actos administrativos que
formalicen los acuerdes de Ja negociacion,

Que, asi lo ha determinado I Corte Superior de Justicia de Arequipa en la Sentencia N© S-356-01-8L.
de fecha 12 de julio del 2001,. recaida en la Causa N° 053-99-ACA al sosteper expresamente en sy
segundo considerando que “.. autorizan expresamente 2 los gobiernos locales a fin de que puedan
pactar con sus organizaciones sindicales los reajustes de remumeraciones. bonificaciones, agninaides,
refiigerio y movilidad de sus trabajadores, bajo Ia exigencia indispensable de centar  con &l
correspondicnte financiamiento, debidamente previsto, bajo sancién de milidad de pleno derecho... ™
agregande que .. tode ello sin perjuicio de tenerse pressnte que, teniendo laz leves de presupussto
vigencia anoal, conforme lo establecido en e} atticulo séptimo del Titulo Preliminar Je 13 Lev de
Gestidn Presupuestaria del Estado mimero veintiséis mil setecientos tres, los pactos colectives se
negocian‘con vigencia dentro del gjercicio armal correspondiente...” . Finalmente ¥ para mavor
claridad, agrega refiriéndose 4 case objeto de dicha Sentencia lo siguiente: «,. y comprometizndo,
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asitnismo, un ejercicio presupuestal futuro, ajeno al Qe corresponde 3 Ia fecha do celebracion ge Ia
egociacién bilateral, todq VeZ que, habisndoge presentadoe e} plieso de reclamos en novecienipy
noventiocho, maj pudo haberge bactado un anmeyig de temuneracioney af; SCtando of Presupuesto gel
ano siguiente, >

Qe e LofFeCuencia v en aplicacién de Jos razonamientos cEpuestos, o} Pliego de Peticiones para el
ejercicio 2004 presentado por 1a Asociacion Sindical de Trabajadopey de Ia Municipaligag resulis
Prematuro, por ig que deviene e mfIPRO{EI}ENI’E SN perjuicio de derechg de Ia Asociacién de
formularly epy Momento que Io vey oportuno en dichg o Jercicio.

laboraleg mquc establece dighg Horma, deben coptar ton el requisite indispensabff de estar
debidamente Previstas y financiadas. S6lo se puede cumplir con este Fequisito al tener ¢ Presupuestg

SEGUNDA - Existe couiradiccisn 12specto a fa oportunidad de Presentar of Plizgo de Reclamog enifre
los DD, 85, 03-82.PCM. U26-82.1118 ¥ el Art. 520 4o Ia Ley go Crestion Presupuestaria del Estado,
Esta contradiceion ha sigy resuelta por la Corte Superior de Tusticia de Arequipa que ha determinage
que Ios plispos de reclamos ge Negocian dentro gu) gjercicio amyal correspondiante Y que no ge
bugden comiprometer ¢jercigios Dostetiorey,

IERCERA. - F Pliego de Peticiones bregemtado por 13 Asociacion Sindiea] de Trabajadopes de fa
Municipalidad es Premature, por fo que deviene e IWROCEDEI\FIE

SE RESUELVE
ARTICTL.O PRIMERQ. Declarar IE@ROC‘EI)EN'{E ¢l Pliege de Peticignes Para el efereicip
2004 formuladg por la Asociacigy Sindical de Trabajadores de Ia Mlmicipﬂlidad_ %l perfuicio de su
derecho forimilarlo en el gjercicip Lorrespondiente,
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