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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 256-2026-GM-MDJLBYR

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

JosE

b J.L. Bustamante y Rivero, 06 de octubre del 2026

[Blstamante
YR vwsto:
Creado por Ley N® 26458

AREQUIPE - “informe Legal N°399-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica y demés actuados;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Pert, en concordancia con el Art.
1 del Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades ~ Ley N° 27972; disponen que las municipalidades
provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econdmica y administrativa
en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Piblica
protejan y prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y
juridico en general. Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N°
0090-2004-AA/TC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por
ende, es sindnimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del
Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.

> Que, el Decreto Supremo N°006-2026-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
\ Administrativo General en su Articulo 209, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la
| impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de

puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico”.

Que, el jurista Juan Carlos Moron Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta.
Edicion. Gaceta Juridica. Editorial EI Biho E.I.R.L., Lima — Perq, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “; Ante
quién se presenta el recurso?”) Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo 6rgano que expidid
la resolucion, para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El
plazo para la elevacion del expediente es en el dia de su presentacion (Nim. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG),
baijo responsabilidad (Nim. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del 6rgano recurrido, ninguna
accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional
que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444, establece como término para la interposicion
del recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N°006-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma

CON REFERENCIA AL CASO EN CONCRETO:

Que, mediante Expediente N°8105-2026 de fecha 13 de abril del 2026, el administrado ALVARO ALFREDO LAZO
CANAZA, ha presentado documentacion para la Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacién con variaciones
no sustanciales, del predio ubicado en Cooperativa Corazon de Maria Mz E Lt 18, distrito de Jose Luis Bustamante
¥ Rivero

Que mediante Carta N° 191-2026-SGAIP/MDJLBYR de fecha 04 de mayo del 2025 se le informo al administrado
LAZOS Y RAICES SAC con representante legal Lazo Canazas Alvaro Alfredo que habiendo revisado los
documentos adjuntados por et administrado, presenta las siguientes observaciones:

s Ensemisétano: Medidas de ascensor, canaleta de drenaje, ubicacion de pozos a tierra, tableros eléctricos y
Cisternas entre otros. Verificar parte baja de la rampa y sus medidas.
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e Deler nivel: graficar puertas de acceso en toda la fachada, no existe muro lado derecho de escalera, Lado de
ascel

NSOr que da a la fachada es diferente a muro y las medidas de ascensor no corresponden. Departamento
Uls

STAMANTE Diplex: Ventana en sala. E| S.H. social no cuenta con ventana y tiene un extractor de aire, Ventanas en domitorio

Principal, revisar medidas de escalera interna. Departamento Flat: Ventana en sala, Puerta en bafio social,

YA
‘:‘! VER Del 2do al 4to nivel: idem observaciones del 1er nivel en diplex y departamento flat.

Creado por Ley N° 96455

arequin- g ®  5to nivel: Un solo Departamento: Ventana en sala comedor. Baranda y mampara en dormitorio. graficar ventilacion

de ventana de S.H. social,

¢ Enazotea: No existe area techada en espacio colindante a cuarto de magquina, faltan indicar medidas de parapetos
y muros colindantes, graficar puertas de lavanderias y de hall.

e Elascensor no ests funcionando.

*  Los planos de plantas no tienen ejes de referencia tanto horizontales como verticales, Compatibilizar planos
de plantas, cortes, elevaciones y de FACHADA. {(...)

Que, mediante Expediente N°104 71-2026 de fecha 12 de mayo del 2026, el administrado LAZOS Y RAICES SAC,
ha presentado documentacion de levantamiento de Observaciones del expediente de Conformidad de Obra y
Declaratoria de Edificacion con Variaciones, del predio ubicado en Cooperativa Corazon de Maria Mz E Lt 18, distrito
de José Luis Bustamante y Rivero

Que mediante Carta N° 233-2026-SGAIP/MDJLBYR de fecha 25 de mayo del 2025 se je informo al administrado
LAZOS Y RAICES SAC con representante legal Lazo Canazas Alvaro Alfredo que habiendo revisado los
documentos adjuntados por el administrado, presenta las siguientes observaciones:

Se realizo inspeccion el dia 21/05/2026, se verifico que se ha levantado I3 mayoria de observaciones, quedando
pendientes las siguientes:

®  Ascensor se encuentra en funcionamiento, pero se ha verificado que la cabina es de menor medida
aprox. (0.69m.x1.20 m.) respecto de las medidas figuran en planos presentados. El aforo que se indica
dentro del ascensor es de 4 personas,

* Al presentar Plano A-2, con ejes referenciales, en el ingreso de escalera, en el descanso en lado del Eje

2-2, no existe muro y en el lado eje 3-3 si existe muro, compatibilizar con la fachada. No han
compatibilizado planos de techos de azotea (escalera y SH)

*  Serepite los titulos de los planos A-05, A-06, A-07, en la denominacion como: CUARTO NIVEL;
asimismo se duplica numeracién de laminas Plano A-07 con titulo de cuarto nivel, pero grafico de planta
es de azotea y otro Plano A-07 denominado de corte A-A.

*  Serecomienda compatibilizar y verificar la numeracién de planos y completarlos de corresponder.

En ese sentido, de corresponder realizar la subsanacién, en el plazo de 15 dias habiles de recibida la presente,
ello bajo apercibimiento de considerar su peticion como IMPROCEDENTE.(...)

Que, mediante Carta N°247-2026-SGAIP/MDJLBYR, la Administracion comunicé que, a efectos de evaluar
correctamente el expediente Y efectuar una adecuada calificacion, habia solicitado al Archivo Central de fa
Municipalidad e/ expediente de licencia de Ja edificacion existente que dio lugar a la Resolucién de Licencia de
Edificacion N°192-2020-GDU. Dicha actuacion evidencia que la Administracion no se limité a una revision
Mmeramente formal de los documentos presentados por el administrado, sino que procurd verificar los antecedentes
técnicos y administrativos de Ja edificacion objeto de regularizacion,

Que, ello resulta concordante con el principio de verdad material, previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de Ia Ley N°27444, conforme al cual Ia autoridad administrativa debe verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, adoptando todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
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R o ' iAdmitistrado que el Informe de Conformidad de Obra contenia observaciones, otorgandosele nuevamente un plazo

STMﬂé\kiDEce (15) dias habiles para su subsanacion y requiriéndose la presentacion del CD con los planos en formato
Y {4! VIARIOCAD conforme al levantamiento de observaciones. En consecuencia, la Administracion continud otorgando al
creado pos Les K adffiinistrado oportunidades para acreditar la correspondencia entre la obra ejecutada y la documentacion técnica

presentada.

Que, en respuesta, el administrado presenté el Expediente N°15138-2026; no obstante, mediante Cédula de
Notificacion N°403-2026-SGAIP/IMDJLBYR, de fecha 30 de julio de 2026, se comunico que el Informe de
Verificacion Administrativa para Edificacion continuaba presentando observaciones, otorgandosele nuevamente un
plazo de quince (15) dias habiles para su subsanacion. Por tanto, se advierte que la Administracion efectud
sucesivas verificaciones respecto de la suficiencia de las subsanaciones presentadas, sin considerar que la sola
presentacion de documentacion determinara automaticamente el levantamiento de las observaciones.
Posteriormente, el administrado presentd el Expediente N°17074-2026, de fecha 05 de agosto de 2028, solicito la
suspension del tramite.

Que, conforme al numeral 79.4.6 del articulo 79 del Decreto Supremo N°029-2019-VIVIENDA, Unicamente
cuando ingresa una subsanacion satisfactoria de las observaciones formuladas se renueva el plazo
correspondiente y, subsanadas las observaciones, se procede conforme al numeral 79.4.3. Por tanto, la normativa
distingue expresamente entre la simple presentacion de una subsanacion y aquella que resulte satisfactoria para
efectos de continuar con el procedimiento.

Que, en el presente caso, pese a las sucesivas oportunidades otorgadas y a los diferentes escritos
presentados por el administrado, la Administracion determiné que las observaciones no habian sido
subsanadas satisfactoriamente, verificandose que las discrepancias existentes entre la obra ejecutada y los
planos de replanteo trascendian el ambito de modificaciones no sustanciales.

Que, en tal sentido, resulta aplicable el numeral 79.4.7 del articulo 79 del Decreto Supremo N°029-2019-
VIVIENDA, el cual establece que, cuando se verifique que los planos de replanteo presentados no corresponden
con la obra y se trate de modificaciones sustanciales y no subsanables por transgredir las normas
urbanisticas ylo edificatorias, corresponde comunicar al administrado la improcedencia de lo solicitado y, de ser
el caso, disponer las acciones pertinentes.

Que, sobre la base de las sucesivas inspecciones y verificaciones efectuadas durante la tramitacion del Expediente
N°8105-2026, la Administracién concluyé que la edificacion presentaba modificaciones sustanciales, vulneracion
del Reglamento Nacional de Edificaciones y de los parametros urbanisticos, asi como variacion del érea del
terreno inscrito, circunstancias que excedian el ambito de regularizacion permitido mediante el procedimiento de
Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacién con Variaciones.

Que, mediante Expediente N°17074-2026 de fecha 05 de agosto del 2026, el administrado LAZOS Y RAICES SAC,
ha presentado suspension de tramite , del predio ubicado en Cooperativa Corazén de Maria Mz E Lt 18, distrito de
José Luis Bustamante y Rivero.

Que, mediante Carta N°359-2026-SGAIP/MDJLBYR, la Administracion comunicd que, a efectos de evaluar
correctamente el expediente y efectuar una adecuada calificacion, habia solicitado al Archivo Central de la
Municipalidad el expediente de licencia de la edificacion existente que dio lugar a la Resolucion de Licencia de
Edificacion N°192-2020-GDU. Dicha actuacion evidencia que la Administracion no se limitd a una revision
meramente formal de los documentos presentados por el administrado, sino que procurd verificar los antecedentes
técnicos y administrativos de fa edificacion objeto de regularizacion.

Que, mediante Expediente N°1946-2026 de fecha 04 de septiembre del 2026, el administrado LAZOS Y RAICES
SAC, recurso de apelacion contra la CARTA N°359-2026-SGAIP/MDJLBYR , del predio ubicado en Cooperativa
Corazén de Maria Mz E Lt 18, distrito de José Luis Bustamante y Rivero. En los términos siguientes:
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ﬂ’...)FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

JosE

Luis

TMBH(T ¢l Expediente N°17074-2026, de fecha 05/08/2026, se solicita la Suspension de Tramite sobre la
YVEBJ(tormidad de Obra con variaciones Mod "B", del cual no obtuvimos respuesta alguna

Creado por Ley N° 26458
AREQUIPA U

TRU

Por medio de la CARTA N° 359-2026-SGAIPIMDJLBYR, se nos indica que el tramite de la referencia se declara
IMPROCEDENTE, esto omitiendo y pasando por alto el Expediente de SUSPENSION DE TRAMITE.

Segin norma antes de proseguir con el proceso de la declaracion de improcedencia de mi Expediente de
Conformidad de Obra con variaciones Mod "B", solicito, que por PRELACION, se debe darme respuesta ala
Carta antes mencionada. {...)

Que, sobre la facultad de contradiccion, el numeral 206.1 del articulo 206 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2026-JUS,
establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos. Asimismo, el numeral 206.2
del citado articulo establece que son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de
tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

Que, segun el articulo 209 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 006-2026-JUS, sobre el Recurso de Apelacion sefiala que este se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico. En el caso que nos ocupa, el apelante no ha sustentado su recurso en ninguna de las dos causales
previstas en el citado articulo, pues el recurso no se fundamenta ni en una diferente interpretacion de las pruebas
producidas, ni mucho menos en una cuestién de puro derecho, por cuanto:

e El impugnante no ha presentado elemento probatorio alguno destinado a desvirtuar las
constataciones técnicas efectuadas por la Administracion durante las inspecciones

. realizadas el 29 de abril de 2026 y 21 de mayo de 2026, ni ha desvirtuado las observaciones

| comunicadas mediante la Carta N°191-2026-SGAIP/MDJLBYR, que dio inicio a la secuencia de
observaciones del procedimiento, asi como las posteriores actuaciones contenidas en la Carta
N°233-2026-SGAIP/MDJLBYR, Carta N°247-2026-SGAIP/MDJLBYR, Cédula de Notificacion
N°274-2026-SGAIP/MDJLBYR y Cédula de Notificacion N°403-2026-SGAIP/MDJLBYR. En
consecuencia, no existe una interpretacion probatoria distinta que haya sido desarrollada por el
recurrente respecto de las diferencias verificadas entre la obra ejecutada y los planos
presentados.

e  Por ofro lado, en una apelacion sustentada en cuestiones de puro derecho, la controversia
debe circunscribirse a la correcta aplicacion, interpretacion o inaplicacién de una norma juridica.
Sin embargo, el apelante no identifica qué norma habria sido inaplicada, aplicada
indebidamente o interpretada erréneamente por la Administracion al emitir la Carta N°359-
2026-SGAIP/MDJLBYR, mediante la cual se determind la improcedencia del procedimiento de
Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacion con Variaciones. Por el contrario, el recurrente
sustenta su recurso principalmente en afirmar que mediante el Expediente N°17074-2026 habria
solicitado la suspensién del procedimiento y que dicha solicitud no habria sido atendida; sin
embargo, de la revision de los actuados se advierte que dicho expediente corresponde al
levantamiento de las observaciones formuladas mediante la Cédula de Notificacion N°403-2026-
SGAIP/MDJLBYR y no contiene una solicitud de suspension del tramite.

En ese sentido, el argumento planteado por el apelante no desvirtia el fundamento técnico ni juridico de la
Carta N°359-2026-SGAIP/IMDJLBYR, toda vez que no cuestiona de manera concreta las modificaciones verificadas
en la edificacion, ni acredita que estas tengan el caracter de modificaciones no sustanciales y subsanables. Tampoco
desvirtla la aplicacion del numeral 79.4.7 del articulo 79 del Decreto Supremo N°029-2019-VIVIENDA, en virtud del
cual corresponde declarar la improcedencia cuando se verifica que los planos de replanteo no corresponden con la
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creas ot ey - GUUG, mediante Informe N°399-2026-OGAJ-MDJLBYR, la Oficina General de Asesoria Juridica, en atencion a los
AREQUIPA - Hfihdamentos expuestos en el recurso de apelacion presentado por LAZOS Y RAICES S.A.C., debidamente
representada por ALVARO ALFREDO LAZOS CANAZA, mediante Expediente N°19486-2026, corresponde declarar
INFUNDADO dicho recurso, al no haberse acreditado vulneracion alguna al ordenamiento juridico, al debido
procedimiento ni a los principios que rigen la actuacion administrativa. De la revision integral del expediente se
advierte que la Carta N°359-2026-SGAIP/MDJLBYR, mediante la cual se declaré IMPROCEDENTE la solicitud de
Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacion con Variaciones, se encuentra sustentada en las actuaciones de
verificacion técnica realizadas durante el procedimiento y en el Informe de Conformidad de Obra - Edificacion de
fecha 30 de julio de 2026, que determiné la existencia de variaciones sustanciales, vulneracién del Reglamento
Nacional de Edificaciones y de los parametros urbanisticos, asi como variacion del area de terreno inscrito.

En primer lugar, debe precisarse que el procedimiento se inicié con el Expediente N°8105-2026, habiéndose
comunicado al administrado, mediante Carta N°191-2026-SGAIP/MDJLBYR, las diversas observaciones advertidas
durante la inspeccion realizada el 29 de abril de 2026, al verificarse que la edificacién ejecutada no concordaba con
los planos presentados. Posteriormente, el administrado presenté sucesivos expedientes destinados al
levantamiento de dichas observaciones, entre ellos los Expedientes N°10471-2026, N°12085-2026, N°15138-2026
y N°17074-2026; sin embargo, las subsanaciones fueron objefo de nuevas verificaciones, persistiendo
observaciones relacionadas con las dimensiones y caracteristicas del ascensor, muros, escaleras, azotea,
compatibilizacion y numeracion de planos, entre otros aspectos. En tal sentido, se evidencia que la Administracion
otorgd al administrado sucesivas oportunidades para subsanar las observaciones, sin que la sola presentacién de
documentacion pudiera determinar autométicamente su levantamiento, correspondiendo a la entidad verificar
técnicamente que las subsanaciones resuffaran satisfactorias.

En segundo término, respecto del argumento central del recurso de apelacion, referido a que mediante el Expediente

N°17074-2026, presentado con fecha 05 de agosto de 2026, el administrado solicito la suspension del tramite de

—_ Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacion con Variaciones — Modalidad ‘B’ y que dicha solicitud no habria

"0 sido atendida, corresponde sefialar que previamente, mediante Cédula de Notificacion N°403-2026-

: «;;.H_S GAIP/MDJLBYR, de fecha 30 de julio de 2026, la Administracion habia comunicado al administrado que el Informe

| de Verificacion Administrativa para Edificacion continuaba presentando observaciones, otorgandole expresamente

“"un plazo de quince (15) dias habiles para efectuar la correspondiente subsanacion. No obstante, frente a dicha

comunicacién y encontrandose vigente el plazo otorgado para subsanar las observaciones, el administrado present6

el Expediente N°17074-2026 solicitando la suspension del procedimiento. En tal senfido, dicha solicitud fue

formulada con posterioridad a la comunicacion de las observaciones y dentro de un procedimiento en el cual la

Administracion ya habia efectuado las actuaciones de verificacion correspondientes. En consecuencia, la

presentacion de la solicitud de suspension no puede ser entendida, por si misma, como una subsanacion de las

observaciones comunicadas mediante la Cédula de Notificacion N°403-2026-SGAIP/MDJLBYR, ni como un acto

que deje sin efecto el plazo otorgado por la Administracion. Asimismo, su sola presentacion no determina
automaticamente la suspension del procedimiento principal.

En tercer término, respecto de la aplicacion de la normativa especial, el numeral 79.1 del articulo 79 del Decreto
Supremo N°029-2019-VIVIENDA establece que la Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacion con
Variaciones resufta procedente cuando las modificaciones efectuadas sean consideradas no sustanciales y cumplan
con las normas vigentes aplicables. Asimismo, el numeral 79.4.7 del citado articulo contempla expresamente el
supuesto en el cual, al verificarse que los planos de replanteo presentados no corresponden con la obra y que se
trata de modificaciones sustanciales y no subsanables por transgredir las normas urbanisticas y/o edificatorias,
corresponde comunicar al administrado la improcedencia de lo solicitado. En el presente caso, la Administracion
determind, luego de las sucesivas verificaciones efectuadas, que las modificaciones existentes tenian caracter
sustancial y que se encontraban vinculadas a fransgresiones del Reglamento Nacional de Edificaciones, parametros
urbanisticos y variacion del area del terreno inscrito; por tanto, la decision adoptada mediante Carta N°359-2026-
SGAIP/MDJLBYR encuentra sustento en la normativa especial aplicable.

Asimismo, respecto de la faculfad de contradiccion y de los requisitos del recurso de apelacion, los articulos 206 y
209 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°006-2026-JUs,
reconocen el derecho del administrado a contradecir los actos administrativos y establecen que el recurso de
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pelacion procede cuando la impugnacion se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas. producidas o

e L (addndo se trate de cuestiones de puro derecho. En el presente caso, el recurrente no ha presentado ‘una

STAM hntéipketacion probatoria distinta que permita desvirtuar las constataciones efectuadas durante Jas inspecciones, ni

YV}S)R(dentiﬁcado una norma que haya sido inaplicada, aplicada indebidamente o inferpretada errbneamente por la
sreado por Ley CAGMinistracion.

AREGUIPA - P

Finalmente, no se advierte vulneracion al debido procedimiento ni afectacion al derecho de defensa del administrado,
foda vez que durante la tramitacion del Expediente N°8105-2026 la Administracion comunicé oportunamente las
observaciones mediante la Carta N°191-2026-SGAIP/MDJLBYR, otorgé sucesivas oportunidades de subsanacion
y efectud nuevas verificaciones a partir de los expedientes presentados por el administrado. La decision de
improcedencia no fue adoptada de manera automatica, sino como resulfado de la evaluacion progresiva de la
documentacion y de las verificaciones técnicas realizadas, determinandose finalmente que las modificaciones
gjecutadas eran sustanciales y no subsanables dentro del procedimiento solicitado.

En ese sentido, no se configura una diferente interpretacion de las pruebas producidas ni una cuestion de puro
derecho que desvirtiie la decision impugnada, tampoco se acredita vulneracion al debido procedimiento, derecho
de defensa o a las normas que regulan la Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacién con Variaciones. Por
tanto, encontrandose la Carta N°359-2026-SGAIP/MDJLBYR debidamente sustentada en las verificaciones técnicas
realizadas y en el numeral 79.4.7 del articulo 79 del Decreto Supremo N°029-2019-VIVIENDA, corresponde declarar
INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto mediante Expediente N°19486-2026 y CONFIRMAR Ja Carta
N°359-2026-SGAIP/MDJLBYR, que declard improcedente la solicitud de Conformidad de Obra y Declaratoria de
Edificacion con Variaciones.

Por estas consideraciones y en uso de las faculfades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 — Ley
Organica de Municipalidades y de acuerdo al Informe Legal N°399-2026-GAJ-MDJLBYR emitido por la Oficina
General de Asesoria Juridica el cual sustenta juridicamente la presente decision.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el presente recurso de APELACION interpuesto por el administrado
LAZOS Y RAICES SAC debidamente representado por ALVARO ALFREDO LAZOS CANAZA, signado con
Expediente 19486-2026, de fecha 04 de septiembre del 2026, contra la Carta N°359-2026-SGAIP/MDJLBYR, de
fecha 24 de agosto del 2026, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la CARTA N°359-2026-SGAIP/MDJLBYR, mediante la cual se
declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de Conformidad de Obra y Declaratoria de Edificacién con
Variaciones, al haberse determinado la existencia de modificaciones sustanciales y no subsanables,
conforme al numeral 79.4.7 del articulo 79 del Decreto Supremo N°029-2019-VIVIENDA.

ARTICULO TERCERO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del Articulo 228 del TUO
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Desarrollo Urbano para su cumplimiento, ello
de acuerdo a ley y a las consideraciones expuestas.

ARTICULO QUINTO. - NOTIFICAR la presente resolucién al administrado ALVARO ALFREDO LAZOS CANAZA
en su domicilio en Urb Alvarez Thomas Mz F Lote 12 , correspondiente al distrito de Arequipa , provincia y
departamento de Arequipa.

ARTICULO SEXTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones la Publicacion
de la presente Resolucién en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.cob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

c: Archivo
Recurrente
OGAJ

OTlyC
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