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Creado por Ley N° 26455

AREQUIPA - PE&[‘STO'
El Informe Legal N°327-2026-0GAJ-MDJLBYR, y demés antecedentes que formaran parte de la presente resolucion, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de Ia Constitucion Politica del Pert, en concordancia con el Art. Il del Titulo
preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972; disponen que las municipalidades provinciales y distritales son
los érganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracién Pablica protejan y prioricen
el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento  constitucional y juridico en general,
Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/T C, prescribe que, el
“INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquelio que beneficia a todos; por ende, es sinonimo y equivalente al interés general de
la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado ¥ justifica la existencia de Ia organizacion administrativa,

Que, el Decreto Supremo N°006-201 8-JUS, que aprueba el TUO de I Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
en su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

LDAD Que, el jurista Juan Carlos Morén Urbina (Comentarios a Ia Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicion. Gaceta

v : Juridica. Editorial El Biho E.LRL., Lima - Perti, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV ‘¢ Ante quién se presenta el recurso?”)
[ .1\ | Seflala:

\ (\J . "Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo érgano que expidié la resolucién,

para que conminatoriamente eleve lo actuado a Su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la elevacion del
expediente es en el dia de su presentacion (NGm. 14.1 del Art. 143 del TUO de Ia LPAG), bajo responsabilidad (Nim. 261.2 del
Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del 6rgano recurrido, ninguna accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso,
realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional Que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado

Igualmente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de Ia Ley 27444; establece como término para la interposicion def recurso,
el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N°004-2019-J US, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta, desconoce
0 lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante log recursos administrativos
sefialados en Ia citada norma.

Con referencia al caso en concreto:

Que, mediante Acta de Constatacion GFM N° 014813 de fecha 27 de febrero de 2025, siéndolas 10:15 horas, se constaté |as
condiciones de funcionamiento en el establecimiento con giro Servicios y Actividades Veterinarias "Clinica Veterinaria Teran",
ubicada en Urb. Fecia Mz K Lote 04A-Av. Perii N° 304 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia Asistente
(Encargado) identificado con DNI N° 70414539; constatandose que &l y departamento de Arequipa. Iniciada la intervencion se
encontré a Aaron Ortiz Villegas establecimiento; 1) Si cuenta con licencia de funcionamiento Resolucion Gerencial N°08-2024
MDJLBYR Giro Comercial Servicios y Actividades Veterinarias Clinica Veterinarias TERAN a nombre de Teran Rivas Mario
Francisco. 2) No cuenta con Certificado de Defensa Civil. 3) Si cuenta con anuncio publicitario Tipo y Dimensién Aprox. 7.00 m, x
2.50 m adosado tipo banner sin autorizacion. 4) No cuenta con botiquin de primeros auxilios. 5) Si cuenta con Extintor vencido en
enero 2018/6 Kg. En el momento de Ia intervencion se constata: En el ambiente de peluqueria se observa desprendimiento de

Que, mediante Acta de Supervisién N° 0005-2025/DESA-RS-CV de fecha 27 de febrero de 2025, emitida por la Direccién
Ejecutiva de Salud Ambiental de [a Gerencia Regional de Salud del Gobierno Regional de Arequipa; precisando.., "Nos
presentamos en el establecimiento encontrandolo abierto con atencién al publico, donde se constata lo siguiente: Observaciones

—
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presenta contenedores de residuos especiales (sala de operaciones y topico presentan contenedores de residuos especiales).
MUNWICIPALIDAD D
Jost Lu

@bSéfvaciones del area de zoonosis: no mantiene en condiciones higiénico sanitarias los ambientes de atencion, el area de

STAM pélifikeria presenta desprendimiento de pintura en techo y paredes (...)"

v

Creado por Ley N

Edﬁg mediante Notificacion de Cargo N°168-2025-2025/SGIA/GFySIMDJLBYR, ¢l 07 de agosto de 2025, se emplazd a MARIO

arzqurea - PIRRANCISCO TERAN RIVAS identificado con DNI N° 29549730, conductor del establecimiento con giro Servicios y Actividades

Veterinarias “Clinica Veterinaria Teran", ubicada en Urb, Fecia Mz. K Lote 04A-Av. Per(i N° 304 del distrito de José Luis Bustamante
y Rivero, provincia y departamento de Arequipa. Que las infracciones descritas en el recuadro, estan prescritas en el Cuadro de
Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado con la Ordenanza Municipal N° 035-2016-MDJLBYR, que aprueba el
reglamento de Aplicacion de Sanciones Administrativas y el Codificador de Infracciones y Escala de Multas, otorgandole a los
administrados el plazo de 05 dias habiles para que realice su descargo, y con su presentacian o no, proceder a emitir el Informe
Final de Instruccion y posteriormente proceder a emitir Resolucion de sancion o archivamiento, seglin corresponda.

' - ! Medidas Sancién - Unidad de |
{Numeral MHfFéEEIon ‘ Tipo Complementarias || Porcentaje ‘ Medida
] | UIT Vigente S/.
501. 6. Por no contar con certificado de inspeccion técnica Muy gﬁgg’rg?ﬁum 50% (S/. So?m?gr&% A
de seguridad en edificaciones. Grave definitiva, 2,675.00) Decreto Supremo
| |IN° 260-2024-EF
—
Por instalar anuncios publicitarios en propiedad —‘ 100% (S/
2.08.14 ||privada sin autorizacién municipal. (éreamayora  ||Grave ||Decomiso, retiro 5 356 0 '
4m2). +330.00)
|
W Por no cumplir con las disposiciones relativas al
mantenimiento y conservacion de los locales, tales
como: ventilacion, pintado, higiene, fuz, efc. 10% (S/.
201.2a (deberéan realizar pintado de paredes y techos y Grave | Clausura Temporal 535.00)
mejorar la limpieza de los ambientes de atencién y
peluqueria).
|
Por carecer de recipientes para residuos organicos
2,02. 3.a |e inorganicos, en los establecimientos de uso
publicos o tenerlos sin la respectiva tapa.

L
o T BT —

Que mediante Expediente N° 17517-2026 de fecha 14 de agosto del 2025, el administrado Mario Teran Rivas emitio sus descargos
a la Notificacion de Cargo N°168-2025/SGIA/GFyS/ MDJLBYR de fecha 04 de junio del 2025 y notificada el 07 de agosto del
2025, en los términos siguientes :

(...)1.- SANCION POR NO CONTAR CON Certificado de Inspeccién Técnica y de seguridad en Edificaciones

Me apersone a la Municipalidad para recabar informacion sobre el respectivo pago y requisitos, me entregaron los respectivos
formularios, lamentablemente tuve un Problema Familiar, falleci6 mi suegro y tuve que vigiar a la Ciudad del Cuzco,
lamentablemente por los temas personales de mi familia descuide el respectivo proceso y los temas econdmicos.
72161644ualmente realice el pago de defensa Civil por la Inspeccion técnica,

Considerando que yo tengo una Licencia Municipal permanente desde el 14 de enero 2004, lo cual no estaba informado que se
tenia que tramitar dicho Certificado de Defensa Civil.

2.- Por instalar anuncios publicitarios en propiedad privada sin autorizacién:

De igual forma desconocia de este procedimiento. Ademas que tengo un proveedor que fo va cambiar y hasta ahora no lo realizo
por lo que me mantiene en espera.

3.- Por no cumplir las disposiciones relativas al mantenimiento y conservacion de los locales tales como ventilacion,
pintado, higiene, luz etc.

Al momento de hacer la inspeccion que fue el 27 de febrero fueron época de lluvias y por consiguiente tenia filtraciones de agua
por efecto de las lluvias y humedad de la temporada por lo que por recomendacion del Pintor me sugirio pintar después que pasara
la época de lluvias lo cual fue subsanado en el mes de abril, y solo estaba filtrado el area de peluqueria, Yo creo que en el acta el

— S — - e — — . — — ——— —
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iscalizador se excedié en indicar que mi ESTABLECIMIENTO ESTA SUCIA SOY MUY ESCRUPULOSO DE LA HIGIENE Y
e Jost LuLMPIEZA DE MI ESTABLECIMIENTO por ello me mantengo muchos como lider y referente en el rubro de la profesion como
STAM AldicE veterinario ademas de colaborar en incontables veces con el apoyo de la municipalidad e igual Teran fue hace poco
N ; i
Y q {Q " IPremiado por UDS en mayo de este afio.

Creado por Ley N 26452 . . .. . . .
areQuirs - 7§ UPor carecer de recipientes para residuos organicos e inorganicos, de igual forma

EL FISCALIZADOR EXCEDIO POR QUE CUENTO CON TODOS LOS RECIPIENTES COMO ESTABLECE EL GERESA Y
DEBIDAMENTE IDENTIFICADO EN CADA AREA, EN TAMBIEN MI ESTABLECIMIENTO CUENTA CON UNA AREA DONDE SE
RECEPCIONA LOS RESIDUOS CONTAMINANTES ...)

Que, se remite el Informe final de Instruccion N°001-2026/SGIA-GFYS/MDJLBYR,, con fecha 09 de enero del 2026 y
debidamente notificado el 28 de enero del 2026, a la Autoridad Decisoria, el cual concluye de manera textual: Conforme a lo
seftalado en el presente informe y del anlisis de lo actuado en el expediente se recomienda lo siguiente: 4.1 Se debe imponer una
multa a MARIO FRANCISCO TERAN RIVAS en calidad de conductor del establecimiento con giro comercial de "servicios y
actividades veterinarias” que se encuentra ubicado en Urb. Fecia Mz. K. LL.04 A- Av. Per No 304, del distrito de distrito de José
Luis Bustamante y Rivera, Provincia y Departamento de Arequipa, con la multa ASCENDIENTE AL VALOR DE 519, 362.50
{NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS con 50/100 soles), por la comision de la infraccion del numeral 5.01.6.a Por no
contar con certificado de inspeccion técnica de seguridad en edificaciones, infraccion del numeral 2.08.14 Por instalar anuncios
publicitarios en propiedad privada sin autorizacién municipal (area mayor a 4m2), infraccion del numeral 2.01.2.a Por no cumplir
con las disposiciones relativas al mantenimiento y conservacion de los locales, tales como: ventilacion, pintado, higiene, luz, etc
(deberan realizar pintado de paredes y techos y mejorar Ia limpieza de los ambientes de atencién y peluqueria infraccion del
numeral 2.02.3.a Por carecer de recipientes para residuos organicos e inorganicos en los establecimientos de uso piblico o tenerlos
sin la respectiva tapa, en atencién a lo dispuesto en la ordenanza municipal N°035-201 6-MDJLBYR (...

Que, el Informe final de Instruccién N°001-2026/SGIA-GFYS/MDJLBYR, es puesto a conocimiento de MARIO FRANCISCO

TERAN RIVAS identificado con DNI N°29549730. conductor del establecimiento con giro Servicios y Actividades Veterinarias

; DN *Clinica Veterinaria Teran", ubicada en Urb. Fecia Mz. K Lote 04A-Av. Perd N° 304 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero,
i’ \\ \ provincia y departamento de Arequipa; con Cédulas de Notificacion N° 02870 y N° 2871, el 28 de enero del 2026.

- ”"Jh ,' Que, ef Informe final de Instruccion N°001 -2026/SGIA-GFYS/MDJLBYR, concluye que debe imponerse a MARIO FRANCISCO
} lI ' I/ / TERAN RIVAS identificado con DNI N° 29549730, conductor del establecimiento con giro Servicios y Actividades Veterinarias
\ o "Clinica Veterinaria Teran", ubicada en Urb. Fecia Mz. K Lote 04A-Av. Per(i N° 304 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero,
provincia y departamento de Arequipa; una multa de S/ 2, 675.00 (Dos mil seiscientos setenta y cinco con 00/100 soles) por fa
comision de la infraccion tipificada en el Numeral 5.01.6.a; Por no contar con certificado de inspeccion técnica de seguridad en
edificaciones, una multa de $/5, 350.00(Cinco mil trescientos cincuenta con 00/100 soles) por la comision de la infraccion tipificada
en el Numeral 2.08.14: Por instalar anuncios publicitarios en propiedad privada sin autorizacion municipal (area mayor a 4m2), una
multa de S/ 535.00 (Quinientos treinta y cinco con 00/100 soles) por la comision de la infraccion tipificada en el Numeral 2.01.2.a;
Por no cumplir con las disposiciones relativas al mantenimiento y conservacion de los locales, tales como: ventilacion, pintado,
higiene, luz, etc. (deberan realizar pintado de paredes y techos y mejorar la limpieza de los ambientes de atencién y peluqueria) y
una muita de S/ 802.50 (Ochocientos dos con 50/100 soles) por la comisién de |a infraccion tipificada en el Numeral 2.02.3.a: Por
carecer de recipientes para residuos organicos e inorganicos, en los establecimientos de uso plblicos o tenerlos sin la respectiva
tapa. SUMANDO UN MONTO TOTAL ASCENDENTE A S/9, 362.50(Nueve mil trescientos sesenta y dos con 50/100 soles). Siendo
que las infracciones detalladas estan contenidas en la Notificacién de Cargo N° 168-2025/SGIA/GFYS/MDJBYR y prescritas en el
Cuadro de infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado con la Ordenanza Municipal N® 035-2016-MDJLBYR, que aprueba
el reglamento de aplicacion de sanciones administrativas, el codificador de Infracciones y escala de multas. Otorgandole al
administrado el plazo de 05 dias habiles para que realice su descargo; procediéndose Iuego a emitir la Resolucion de sancién o
archivamiento. Que, se deja constancia que con expediente de tramite documentario N°2717 de fecha 04 de febrero de 2026 el
administrado MAURO FRANCISCO TERAN RIVAS identificado con DNI N° 29549730, presenta descargo al Informe final de
Instruccion N°001-2026/SGIA-GFYS/MDJLBYR,

Que , mediante expediente 2717-2026 de fecha 04 de febrero del 2026 , el administrado presenta descargos al informe Final de
Instruccion N°001-2026/SGCIA-GFYS/MDJLBYR ,en los términos siguientes:

(-..) I. CUESTIONAMIENTO TECNICO AL ACTA DE CONSTATACION

Es preciso sefialar que el Acta de Constatacion GFM N°014813 adolece de preciso técnica, toda vez que imputa infracciones
referidas a “ORNATO Y PINTURA" sin haber consignado el area métrica afectada. Ello constituye una vulneracion al Principio de
Tipicidad y Debido Procedimiento, al basarse en una apreciacion meramente subjetiva del fiscalizador {...)

Il. RECONOCIMIENTO VOLUNTARIO DE RESPONSABILIDAD
(Art. 257°, numeral 2 literal *a" del TUO de la Ley N.° 27444):

e ———————————————————————————————— e e——eeremeeeee
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4{(}(; . £
0"%Sin perjuicio de lo anterior y actuando bajo el principio de Buena Fe procedimental, mi representada reconoce expresamente la
IDAD DISTF J

55t L RESPONSABILIDAD administrativa por las omisiones detectadas al momento de la inspeccion. Este reconocimiento tiene por

ST AM /objetdel acogimiento a los beneficios de gradualidad y reduccion de sanciones establecidas en la Ordenanza Municipal N.® 035-
YA
[0V E2R16-MDILBYR y la LPAG.
Creado por Ley N° 26455

AREQUIPA - PIfffy 5A(.‘.REDI'I'ACIC)N DE SUBSANACION Y VOLUNTAD DE CUMPLIMIENTO:
3.1. SALUBRIDAD Y ORNATO:

A la fecha de presentacion del descargo presentado con fecha 14 de agosto de 2025, se procedi6 con la reparacién y pintado
integral de las &reas que presentaban humedad, asi como [a implementacion de recientes de residuos con tapa, garantizando la
higiene del establecimiento.

3.2. CERTIFICACION ITSE:

Se acredita mediante Recibo 001-N.> 974584 el pago del derecho para la Inspeccién Técnica de Seguridad en Edificaciones y la
solicitud de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificacion presentada el 18 de agosto de 2025, demostrando que la falta del
certificado vigente fue una omision por tramite administrativo y no por falta de condiciones de seguridad.

3.3. PUBLICIDAD EXTERIOR:

Se procedid al tapado del banner publicitario de 7.00 x 2.50 m, eliminando el hecho infractor y dando inicio al tramite de
regularizacion conforme a la Ordenanza N.° 008-2021.(...)

Que, con RESOLUCION DE GERENCIA N°114-2026-MDJLBYRIGFYS, del 29 de abril del 2026,se resuelve; ARTICULO
PRIMERO:IMPONER a MARIO FRANCISCO TERAN RIVAS, identificado con DNI N.° 29549730, conductor del establecimiento
con giro Servicios y Actividades Veterinarias “Clinica Veterinaria Teran”, ubicado en Urb. Fecia Mz. K Lote 04A-Av. Perd N.° 304
del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa; una multa de S/ 2,675.00 {Dos mil seiscientos
setenta y cinco con 00/100 soles) por la comision de la infraccién tipificada en el Numeral 5.01.6.a; Por no contar con certificado
de inspeccion técnica de seguridad en edificaciones, una multa de S/ 5,350.00 {Cinco mil trescientos cincuenta con 00/100 soles)
por la comision de la infraccion tipificada en el Numeral 2.08.14: Por instalar anuncios publicitarios en propiedad privada sin
autorizacion municipal (area mayor a 4m2), una multa de S/ 535.00 (Quinientos treinta y cinco con 00/100 soles) por fa comision
de la infraccion tipificada en el Numeral 2.01.2.a: Por no cumplir con las disposiciones relativas al mantenimiento y conservacion
| delos locales, tales como: ventilacion, pintado, higiene, luz, efc. (deberan realizar pintado de paredes y techos y mejorar la limpieza
de los ambientes de atencion y peluqueria) y una multa de S/ 802.50 (Ochocientos dos con 50/100 soles) por la comisién de la
infraccion tipificada en el Numeral 2.02.3.a: Por carecer de recipientes para residuos organicos e inorganicos, en los
establecimientos de uso piblicos o tenerlos sin la respectiva tapa. SUMANDO UN MONTO TOTAL ASCENDENTE A S/ 9,362.50
(Nueve mil trescientos sesenta y dos con 50/100 soles); al no haber podido desvirtuar el administrado la comision de las infracciones
prescritas en el Codificador de Infracciones y Escala de Multas (CIEM) de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y
Rivero. ARTICULO SEGUNDO:PONER DE CONOCIMIENTO al administrado que puede acogerse al Régimen de Beneficios para
el pago de Multas dispuesto en el Anexo 01 Reglamento de Aplicaciones de Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital
de José Luis Bustamante y Rivero aprobado mediante Ordenanza Municipal N.° 035-2016-MDJLBYR que en su Articulo 33 sefiala,
para las infracciones GRAVES teniendo descuento del 60% para las multas, si el pago se realiza dentro de los 15 dias habiles de
|a notificacion de la multa administrativa y el 30% de descuento si el pago se realiza después de los 15 dias habiles y antes de los
30 dias habiles de la notificacion de la multa administrativa y para las infracciones MUY GRAVES teniendo descuento del 40%
para las multas, si el pago se realiza dentro de los 15 dias habiles de la notificacion de la multa administrativa y el 20% de descuento
si el pago se realiza después de los 15 dias habiles y antes de los 30 dias habiles de la notificacién de la multa administrativa..
ARTICULO TERCERO:NOTIFIQUESE a MARIO FRANCISCO TERAN RIVAS en Urb. Fecia Mz. K Lote 04A-Av. Perd N.° 304 del
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa y en Urb. Villa Eléctrica A-1 del distrito de José
Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa. Ademas, debe notificarse en Urb. La Melgariana Mz. C Lote 33
del distrito de José Luis Bustamante y Rivero; con la presente resolucion.

Que , mediante expediente 11164-2026 de fecha 20 de mayo del 2026 , el administrado presenta recurso de reconsideracion contra
la Resolucion de Gerencia N°114-2026-MDJLBYR,en los términos siguientes:

(...) ll. NUEVA PRUEBA:
Cumpliendo con el requisito de procedibitidad del Art. 219° de la LPAG, presento como prueba nueva:

ANEXO 1-A: Resolucién Sancionadora y Comprobante de Pago cancelado ante la Gerencia Regional de Salud (DESA), documento
que no fue merituado en la fase instructiva y que acredita la satisfaccién de la pretension punitiva del Estado por €l mismo hecho.

ANEXO 1-B: Constancia de tramite de ITSE y Autorizacion de Anuncio, que prueban que no existen dafio o peligro remanente a
la seguridad o al ornato.

lll. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO:
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.1. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR SUBSANACION VOLUNTARIA:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

&)

IST AM 'rEel numeral 1 del art. 257° del TUO

AN
1&! VINRICNERACION DEL PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM: La administracion ha incurrido en un vicio de nulidad al pretender
O oo aEEionar una conducta (manejo de residuos) que ya fue objeto de sancién pecuniaria por la autoridad sectorial competente. segan

la doctrina del Tribunal Constitucional, |a identidad de sujeto, hecho y fundamento impide una doble imposicion de carga econémica,
constituyendo un enriquecimiento indebido por parte de la administracion municipal.

3.2. APLICACION DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y GRADUALIDAD:

De acuerdo con el Art. 248.3 de la LPAG, |a sancion debe ser proporcional al dafio causado. Dado que mi representada acredit6
la subsanacion inmediata de las observaciones (ITSE, Publicidad y Limpieza) antes de la emision de la resolucién, la autoridad
debe ponderar que el peligro potencial ha desaparecido, permitiendo una reduccién adicional bajo el criterio de ausencia de
intencionalidad.

3.3. PRINCIPIO DE BENIGNIDAD: Solicito que el calculo de las multas remanentes se ajuste al valor de la UIT vigente al momento
de la infraccion (2025), conforme al Art. 248.5 de la LPAG, evitando una aplicacion ultra activa de normas tributarias menos
favorables.(...)

Que, con RESOLUCION DE GERENCIA N°161-2026-MDJLBYR/GFYS, del 30 de junio del 2026,se resuelve : ARTiCULO
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO EL RECURSO DE RECONSIDERACION incoado por MARIO FRANCISCO TERRAN
RIVAS, identificado con DNI N.° 2949730, signado con expediente de tramite documentario N.° 1164, de fecha 20 de mayo de
2026; CONFIRMANDO LA MULTA ASCENDENTE AL MONTO TOTAL DE S/ 9,362.50 (Nueve mil trescientos sesenta y dos con
50/100 soles); &l no haber desvirtuado [a comision de las infracciones imputadas. ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE a MARIO
FRANCISCO TERRAN RIVAS, Urb. Villa Eléctrica A-1 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de
Arequipa y en domicilio procesal en Urb. Ecia Mz. K lote 04 A-A, Av. Perd N.° 304 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero,
provincia y departamento de Arequipa; con la presente resolucién.

Que , mediante expediente 15122-2026 de fecha 08 de julio del 2026 , el administrado presenta recurso de apelacion contra la
. Resolucion de Gerencia N°161-2026-MDJLBYR en los términos siguientes:

\ .I\‘;_.) NULIDAD POR VIOLACION AL DEBIDO PROCEDIMIENTO: AUSENCIA DE PLAZO DE SUBSANACION Y FALTA DE
AGTA DE REINSPECCION (VICIO INSANABLE - ART. 10.1 DE LA LPAG)

Sefior Gerente, la resolucién impugnada confirma una sancién penalizando directamente a mi representada sin haber agotado de
forma regular el iter de fiscalizacion. Conforme a la normativa especial de fiscalizacion y al art. 245° del TUO de la LPAG, la
actividad de fiscalizacidn tiene una finalidad eminentemente correctiva y orientativa.

En el presente caso, la administracion omitié otorgar un plazo formal y efectivo para el levantamiento de las observaciones
derivadas de la primera intervencion, saltando de forma automatica a la etapa sancionadora. Esta omisién procedimental genera
indefensidn material.

Asimismo, en el expediente NO OBRA una segunda inspeccion o Acta de Reinspeccion realizada por |a autoridad inspectora que
verifique facticamente que las observaciones persistian al momento de emitir la sancion. La autoridad no puede sancionar bajo
“presunciones” de permanencia de la infraccion: esta obligada a constatar la flagrancia o el desacato, lo cual no ha ocurrido.

VIOLACION AL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y ERROR DE DERECHO EN LA EXCLUSION DE LA SUBSANACION
VOLUNTARIA (Art. 248.3 y Art. 257.1.f de la LPAG)

La recurrida desestima el Panel Fotografico de subsanacion bajo el simplista argumento de que “carece de fecha cierta”. Al
respecto, la administracion olvida que rige el Principio de Presuncion de Licitud (Art. 248.9 de la LPAG) y el Principio de Verdad
Material (Art. IV numeral 1.11). Si la autoridad dudaba de la fecha de las reparaciones informadas por mi representada, su deber
era programar una reinspeccion de oficio para verificar la verdad material, y no trasladarle arbitrariamente la carga de la prueba de
forma restrictiva al administrado.

Mi representada informé oportunamente las reparaciones del local (pintado, higiene, orden de cables). Negar los efectos correctivos
de la subsanacion voluntaria tipificada en el Art. 257.1 literal “f" de la LPAG vicia el acto por inaplicacién de una norma imperativa
de rango legal, Ia cual prevalece sobre cualquier interpretacion restrictiva de las Ordenanzas Municipales N.° 035-2016-MDJLBYR.

MOTIVACION DEFECTUOSA E INCONGRUENCIA RESPECTO AL MANEJO DE RESIDUOS Y EL PRINCIPIO DE NON BIS IN
IDEM

Respecto a la multa del Numeral 2.02.3.a (residuos), la Gerencia sefiala errdneamente que no existe identidad de fundamento con
lo regulado por la autoridad sectorial de Salud (GERSA). Este argumento es falaz. El bien juridico protegido en ambos casos es la
salud publica y el manejo idoneo de los residuos bioldgicos/veterinarios.

Avenida Dolores s/n B 430700 & 427195 www.munibustamante.gob.pe



MUNICIPALIDAD D

WMilHidipalidad no puede, bajo el manto de su competencia local, duplicar exigencias pecuniarias ni sancionar una supuesta omision

STAM Ad¥maFde almacenamiento que ya se encuentra regulada y subsanada sectorialmente. Existe identidad de sujeto, hecho y

Y ‘ {@ '/ Hyndsmento, por lo que la sancion impuesta constituye un cobro duplicado proscrito por el Principio del Non bis in idem (Art. 248.11
Croado par Ley 1 8848 LPAG).

AREQUIPA - PERU

SUSTENTO JURIDICO ADICIONAL (Para el Superior Jerarquico):

Sentencia del Tribunal Constitucional (STC N.° 00090-2004-AA/TC): E! debido proceso administrativo constitucionalizado exige
que las sanciones municipales respeten escrupulosamente el derecho a la defensa y el derecho a la produccion de pruebas,
quedando prohibido el rechazo de descargos basados en formalismos puros. Articulo 10°, numeral 1 TUO de la LPAG: Son vicios
del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho: la contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias.(...)

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica en el Informe Legal N° 327-2026-0GAJ-MDJLBYR de fecha 25 de agosto del
2026 seiala de! anélisis integral conjunto de ambos recursos de apelacion, y en aplicacion del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, se advierte que los argumentos expuestos por el
administrado MARIO FRANCISCO TERA RIVAS en su recurso de apelacion, se advierte que respecto a la falta de un plazo para
el levantamiento de observaciones y la inexistencia de una segunda inspeccidn, debe sefialarse que la actuacién municipal no se
sustentd en una presuncion de permanencia de las infracciones, sino en los hechos objetivamente constatados mediante el Acta
de Constatacion GFM N.° 014813, de fecha 27 de febrero de 2025, y el Acta de Supervisién N.° 0005-2025/DESA-RS-CV, emitida
enla misma fecha por la Direccion Ejecutiva de Salud Ambiental de la Gerencia Regional de Salud de Arequipa. Ambas actuaciones
documentaron condiciones concretas del establecimiento, tales como la ausencia del certificado ITSE, instalacién de anuncio sin
autorizacion, deficiencias de higiene y conservacion, asi como deficiencias en los recipientes destinados a residuos. Conforme al
articulo 228-F.2 del TUO de la Ley N.° 27444, las actas de fiscalizacidn dejan constancia de los hechos verificados durante la
diligencia, salvo prueba en contrario. Por tanto, la ley no exige necesariamente una segunda inspeccion como presupuesto de
validez para iniciar y resolver un procedimiento sancionador, salvo que la normativa especial aplicable establezca expresamente
dicha obligacién. En el presente caso, la Ordenanza Municipal N.° 035-2016-MDJLBYR no convierte la reinspeccion en requisito

i rindispensable para determinar responsabilidad. Asimismo, el administrado si tuvo oportunidad efectiva de ejercer su derecho de

'deféhga, pues fue notificado con la Notificacion de Cargo N.° 168-2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR, presentoé descargos y

r‘ilormente fue notificado con el Informe Final de Instruccion N.° 001-2026/SGIA-GFYS/MDJLBYR, presentando nuevamente
sus alggaciones. En consecuencia, no se configura indefension material ni vulneracion del debido procedimiento. Respecto de la
invocada subsanacion voluntaria, debe precisarse que la eximente prevista actualmente en el articulo 257.1.f del TUO de la Ley
N.° 27444 opera cuando la subsanacion se produce voluntariamente antes de la notificacion de imputacion de cargos. En el
presente caso, las fotografias y alegaciones presentadas por el administrade no acreditan de manera objefiva que las infracciones
hubieran sido subsanadas antes de dicha notificacion, ni permiten establecer con certeza que correspondan al estado del
establecimiento en la fecha juridicamente relevante. Por ello, la sola presentacion de un panel fotografico no resulta suficiente para
activar automaticamente la eximente legal. Ademas, debe distinguirse entre la subsanacion posterior de una condicién infractora y
la inexistencia de la infraccion constatada. El hecho de que el administrado posteriormente haya efectuado trabajos de pintura,
limpieza, orden o adecuacion no elimina, por si mismo, la responsabilidad por los hechos que fueron objetivamente verificados
durante la fiscalizacion.

En cuanto al argumento referido al principio de non bis in idem, tampoco resulta atendible. La actuacion de la GERSA/DESA y la
potestad sancionadora municipal tienen fundamentos normativos y ambitos competenciales diferenciados. El Acta de Supervision
N°0005-2025/DESA-RS-CV constituye un elemento probatorio respecto de las condiciones sanitarias y del manejo de residuos,
mientras que la Municipalidad sanciona especificamente el incumplimiento tipificado en el numeral 2.02.3.a de la Ordenanza
Municipal N.° 035-2016-MDJLBYR. El pago o cumplimiento efectuado ante una autoridad sectorial no acredita, por si solo, el
cumplimiento de las obligaciones municipales ni genera identidad de fundamento suficiente para configurar la non bis in idem.
Finalmente, conforme al principio de tipicidad y causalidad, actualmente recogidos en los numerales 4 y 8 del articulo 230 del TUO
delaLey N.° 27444, 1a responsabilidad administrativa debe recaer en quien realiza la conducta infractora. En el presente caso, la
responsabilidad atribuida al administrado se encuentra ademés respaldada por el articulo 13 del Anexo 1 de la Ordenanza Municipal
N.® 035-2016-MDJLBYR, que reconoce responsabilidad administrativa al conductor del establecimiento por las infracciones
vinculadas con su actividad.

En consecuencia, no se advierte vulneracion del debido procedimiento, falta de motivacion, aplicacion indebida de la subsanacion
voluntaria, vulneracién del principio de non bis in idem ni causal de nulidad prevista en el articulo 10 del TUO de la Ley N.° 27444,
La resolucion impugnada se encuentra sustentada en hechos constatados, normas previamente establecidas y actuaciones
administrativas que permitieron al administrado ejercer plenamente su derecho de defensa, por lo que corresponde DECLARAR
INFUNDADO el recurso de apelacion y CONFIRMAR Ia Resolucion de Gerencia N.° 161-2026-MDJLBYR/GFYS.
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MUNICIPAL[D.f\DL DISTRITAL
JS(ZERM%WLO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por el administrado MARIO FRANCISCO

Y .‘i VEE%AN RIVAS, signado con Expediente N°15122-2026, de fecha 08 de julio de 2026, contra la RESOLUCION DE GERENCIA
BN °161-2026-MDJLBYR/GFYS, de fecha 30 de junio de 2026, por los argumentos anteriormente expuestos.

Creado per Ley N 4
AREQUIPA - PERU

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del Articulo 218 del TUO de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacién y Sanciones para su cumplimiento, ello de
acuerdo a ley vy a las consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion al administrado MARIO FRANCISCO TERAN RIVAS en su domicilio
real en Urb Fecia Mz K Lote 042-AV Per( N°304 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero. , Provincia y Departamento de
Arequipa, de acuerdo a lo establecido en el TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones la Publicacion de la presente
Resolucidn en |a pagina web de la Entidad www.munibustamente.qob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¢: Archivo
Recurrente
0GAJ
GFYS

OTlyC 546312
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