RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°217-2026 GM-MDJLBYR

MUNICIPALIDAD DISTRITAL
Josk Luis

STAMANTE
ke ! ;(i VERO José Luis Bustamante y Rivero, 19 de agosto del 2026
e TodSTO;
Informe Legal N°319-2026-0OGAJ-MDJLBYR de fecha 19 de agosto 2026 de la Oficina General de Asesoria Juridica y demas
actuados que forman parte del expediente administrativo,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucién Politica del Perli, en concordancia con el Art. Il del Titulo
preliminar de la Ley Organica de Municipalidades ~ Ley N° 27972; disponen que las municipalidades provinciales y distritales son
los érganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Publica protejan y prioricen
el ‘INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.
Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, €l
“INTERES PUBLICO” tiene que ver con aguello que beneficia a todos; por ende, es sinonimo y equivalente al interés general de
la comunidad. Su satisfaccion constituye una de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.

Que, ¢l Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, que aprueba el TUQ de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
en su Articulo 208, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

lgualmente, el Numeral 207.2 del Articulo 207 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicién del recurso,
el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el jurista Juan Carlos Mordn Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicion. Gaceta
Juridica. Editorial El Buho E.I.R.L., Lima - Per(l, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV *¢ Ante quién se presenta el recurso?”)
Sefala;

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo 6rgano que expidio la resolucion,
para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la elevacion del
expediente es en el dia de su presentacion (Nim. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG), bajo responsabilidad (Nam. 261.2 del
Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del 6rgano recurrido, ninguna accion de juzgar la admisibilidad o no def recurso,
realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado
es nuestro.

Que, el articulo 109 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en la citada norma.

Antecedentes:

Que, con fecha 12 de enero del 2024 se extiende el acta de constatacion N° 8025, en el predio ubicado UBIC.RUR. Predio La
Canseco Il / Sector: Valle Chili Distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de Arequipa, propiedad
UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C identificada con RUC N° 20319363221, constatando (...) la no regularizacién de fa
auforizacion municipal, sobre trabajos de nivelacion de via de acceso a la Universidad Continental. (...)

Que, con fecha 07 de julio del 2025 se extiende el acta de constatacion N° 9475, en el predio ubicado UBIC.RUR. Predio La
Canseco Il / Sector: Valle Chili Distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de Arequipa, propiedad
UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C identificada con RUC N°® 20319363221, constatando (...) 1) Habilitacion de la via sin
autorizacion municipal con vereda de 1.20 mts de ancho x 100 mts. Lineales de material concreto la via es de acceso vehicular
con compactado de tierra sirve de acceso a la universidad con medidas de 4 mts de ancho y 100 mts lineales desde la Gltima puerta
de lado izquierdo de la universidad hasta el predio colindante de la familia Bustamante donde esta ubicado la caseta de sequridad
de la universidad. 2) Se observa también la reduccion del cauce de la torrentera producto de {a habilitacién de la via, el cauce la
torrentera ha sido reflenada con escombros.

Que mediante Informe N°130-2025-LTC/SGIA/GFYS/MDJBYR de fecha 10 de julio del 2025 emitido por la profesional arquitecta.
Seriala (...} Precisandose que después de haber realizado la visita a campo al predio ubicado en: la Canseco |f y la segunda
torrentera, que corresponde al tramo entre la Universidad Continental hasta el limite del predio colindante de la parte superior
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AM izquierda se observé la habilitacién de una via de tierra de acceso vehicular, con vereda de concreto de 1.20 m de seccidn, que
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u Sirve "de acceso vehicular para el ingreso de la universidad continental, se observé también una garita de guardiania propiedad de

STAM AdUiRiFersidad, se observé que el borde de la torrentera ha sufrido modificaciones, aparentemente se ha reducido la seccion de la
YVE&Q@nda torrentera, segln se pudo observar en el visor de imagenes historicas de Google Earth, se observa una variacion en la

vrA;dg 2o 3;, I Heeion de la torrentera que data desde el afio 2020 hasta 2025. A fin de corroborar la informacitn vista en imagenes, y de lo

/J{/j

constatado en campo, se solicita a quien corresponda informacion respecto a fa seccion de via correspondiente a la denominada
torrentera |l, avenida los Incas, asi como licencia yfo autorizacion para la proyeccion y/o habilitacién de la via de acceso vehicular
al que se hace referencia. (...}

Que mediante Informe N°130-2025-LTC/SGIA/GFYS/MDJBYR de fecha 10 de julio del 2025 emitido por la profesional arquitecta.
Sefiala (...) Precisandose que después de haber realizado la visita a campo al predio ubicado en: la Canseco If y la segunda
torrentera, que corresponde al tramo entre la Universidad Continental hasta el limite del predio colindante de la parte superior
izquierda, se observé la habilitacion de una via de tierra de acceso vehicular, con vereda de concreto de 1.20 m de seccion, que
sirve de acceso vehicular para el ingreso de la universidad continental, se observé también una garita de guardiania propiedad de
la universidad, se observé que el borde de la torrentera ha sufrido modificaciones, aparentemente se ha reducido la seccion de la
segunda torrentera, segn se pudo observar en el visor de iméagenes histéricas de Google Earth, se observa una variacion en la
seccion de la torrentera que data desde el afio 2020 hasta 2025. A fin de corroborar la informacion vista en imagenes, y de lo
constatado en campo, se solicita a quien corresponda informacion respecto a la seccion de via correspondiente a la denominada
torrentera ll, avenida los Incas, asi como licencia y/o autorizacién para la proyeccion y/o habilitacion de la via de acceso vehicular
al que se hace referencia. (...)

Que mediante Expediente 15167-2025 de fecha 14 de julio del 2025 , la administrada presento sus descargos al acta de
constatacion N° 009475 de fecha 07 de julio de 2025, en los términos siguientes:

(...) En cuanto a los cargos consignados en los puntos "a" y "b" anteriormente sefialados, y que se refieren a habilitacién de via sin
autorizacion y via de acceso vehicular; deben tener muy en cuenta que es a su municipio a quien compete construir, adecuar y
mantener las vias piblicas en las que se incluyen también sus veredas, lo que corresponde hacer en favor y utilidad de todos los
lnmuebles que son declarados y habilitados como urbanos, como es el que nos corresponde.
2.2. Como lo mencionamos, acreditamos que nuestro terreno e inmueble no tiene la condicidn de ristico sino la de urbano, contando
ademas de la resolucion de habilitacion urbana que le corresponde, con los siguientes documentos:
2.2.1. Con la partida registral del Registro de Predios de la Oficina de los Registros Piblicos de Arequipa N° 11251805,
en cuyo asiento B00004 obra inscrita la condicién de urbano.

e 2.2.2, El documento de acogimiento al silencio administrativo positivo, presentado al municipio con fecha 14/10/24, por
el que en el expediente N° 2754-2023 del 15/02/23, cuyo cargo de presentacién también se adjunta, por el que se
configuré a nuestro favor la aprobacion ficta, de la solicitud de regularizacion de habilitacion urbana ejecutada, todo eflo
de acuerdo al contenido del art. 199 del D.S. N® 004-2019-JUS, que contiene el T.U.O. de la Ley del Procedimiento
Administrativo General y demas normas pertinentes.

e 2.2.3. El Certificado de Zonificacidn y Vias N® 395-2022-MPA-IMPLA y su oficio aclaratorio N° 1136-2022-MPA/IMPLA,

que fuera otorgado en favor nuestro por el Instituto Municipal de Planeamiento de la Municipalidad Provincial de

Arequipa con fecha 06/10/22, del cual se desprende que la zonificacion signada a nuestro predio es compatible con la

condicién de urbano, como también con la posibilidad de destinarlo para usos de educacién superior universitaria (E-3).

Debe tenerse presente que, en mérito al indicado certificado, la Oficina de los Registros Publicos de Arequipa inscribio el cambio
de uso de nuestro terreno, otorgandole la condicion de urbano.

2.2.4. La carta N° 087-2024-SGPUYC-GDU/MDJLBYR, de fecha 22/02/24, que nos fuera enviada por el Arq. José A. Enciso
Miranda, en su condicion de Sub Gerente de Planeamiento Urbano y Catastro de la Municipalidad Distrital de Bustamante y Rivero,
en la que, en referencia al expediente N° 2754-2023, seguido por nuestra Universidad sobre regularizacion de habilitacion urbana
ejecutada, clara e irrefutablemente se sefiala que nuestro terreno tiene la condicion de urbano.

2.3. En cuanto a los cargos identificados con las letras “c’ y “d", referidos a reduccion de cauce de la torrentera y rellenado del
cauce de latorrentera con escombros; negamos tajante y contundentemente haber realizado alguna de estas acciones, lamentando
que el municipio actie de forma tan ligera e irresponsable, al afribuirnos hechos en los cuales no tenemos ninguna relacién ni
involucramiento.

2.4. Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, debemos manifestar y negar contundentemente que hayamos incumplido,
transgredido o contravenido alguna norma, reglamento o disposicion de cualquier tipo que pudiera ser sancionable.
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5. Conforme a todo lo expuesto, debe quedar muy claro que nuestro inmueble es urbano, en el que se han construido 2
5% L uediicationes premunidas de sus licencias y demas requisitos, siendo obvio que en tal condicion necesitemos accesos que nos
ST AM A&ifen ingresar a nuestras instalaciones, no entendiendo por tanto la actitud y conducta del municipio, quien en vez de asumir
Y ;ﬁi 'V BR @sponsabilidad y obligacion de acondicionar los accesos y vias que sean utilizados por los inmuebles debidamente habilitados,
Creado por Ley ';“E%qsel contrario pretenda atribuirnos una obligacion que no nos corresponde.
2.6. Siendo asi, no corresponde regularizar autorizacién municipal alguna al tratarse de vias de las que el municipio es el
responsable, debiendo en todo caso, si su entidad fiene una posicion diferente, indicarnos cudl seria el sustento factico y legal para
su requerimiento de regularizar la autorizacion municipal que pretende, lo que hasta el momento no se nos hainformado ni sefialado
de modo alguno.

2.7. Resulta importante también tener muy en cuenta, que la totalidad de documentos a los que se hace referencia y que se
adjuntan para acreditar nuestra posicion, se encuentran vigentes y por tanto suficientemente vélidos, manteniendo esta condicion
hasta que se tenga una resolucion o sentencia en contra, lo que hasta el momento no ha sucedido.(...)

Que mediante Informe N°393-2025-CU/MDJBYR de fecha 21 de julio del 2025 emitido por Oficinista Il de catastro urbano, senala
(...) Las Proyecciones de las secciones viales estan establecidas en los Planes Urbanos. En este caso segin el Plan de Desarrollo
Metropolitano de Arequipa 2016 - 2025 a esta zona le corresponde la seccion vial 7 - 7, {ver grafico N° 1) correspondiente al Plan
Vial PDM 2016-2025. El desarrollo o componentes de la seccion 7-7- se puede abservar en el Grafico N° 2. La parte "derecha” de
esta seccion es la que corresponde al distrito de José Luis Bustamante y Rivero. Las vias son aprobadas conjuntamente con los
tramites de Habilitacion Urbana y segun tenemos conocimiento en Catastro, no se ha aprobado ningan tramite de Habilitacion.

Que mediante Informe N°620-2025-SGPUC/GDU/MDJBYR de fecha 22 de julio del 2025 emitido por el subgerente de
planeamiento urbano y catastro; sefialandose que se adjunta el Informe N°393-2025-CU-MDJLBYR el mismo sefiala que la seccion
ial para dicho tramo le corresponde la seccin vial 7-7 (grafico 1) correspondiente al Plan Vial establecido en el Plan de Desarrolio
tropolitano (PDM 2016-2025), por lo que informo a usted que la via vehicular que conecta con la Av. Los Incas y que se
pcuentran dentro del tramo de las Unidades Catastrales 93220 y 93245 colindantes a la segunda torrentera y que se ubican frente
a predios que no cuentan con Habilitacion Urbana por lo tanto dicha via vehicular no cuenta con autorizacion municipal.

Que, en mérito a los hechos constatados, se dio inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) contra el administrado,
conforme a la normativa vigente. Por lo que se realiza la Notificacién de Cargo N° 352-2025/SGIA/GFyS/MDJLBYR con las
siguientes infracciones detectadas: numeral 1.01.01 Habilitacion y/o acondicionamiento de terrenos rusticos con fines de vivienda
y otros sin contar con resolucion de licencia de habilitacién urbana, el numeral 1.01.03. Ejecucion de obras para servicios plblicos
en terrenos sin contar con resolucion de licencia de habilitacién urbana; por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral
1.02.2. Por construir, sin obtener la licencia de edificacion y sin verificacion técnica de supervisor asignado conforme a ley N°29090,
por la comision de la infraccion fipificada en el numeral 1.05.03 Destruir jardines piblicos y/o areas publicas (torrentera), por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1.05.16 Por Construir con fines privados en bienes de dominio plblico y de
propiedad municipal.

Que mediante Expediente N° 2990-2026 de fecha 06 de febrero del 2026, la Universidad Continental emitio sus descargos a la
Notificacion de Cargo N°352-2025/SGIA/GFyS/ MDJLBYR de fecha 26 de noviembre y notificada el 02 de febrero del 2026, en
los términos siguientes :

{....) Respecto de los cargos N° 2.1 y 2.2 del punto anterior, indicamos que no es cierto que nuestro inmueble tenga la condicién
de rastico, ni tampoco es cierto que no se cuente con resolucion de habilitacion urbana; no teniendo por tanto ninglin sustento
factico ni legal tales presunciones y consecuentes afirmaciones del Municipio.

En efecto, acreditamos que el terreno no tiene la condicién de ristico sino la de urbano, contando ademas de la resolucion de
habilitacién urbana, con los siguientes documentos:

a) La partida registral del Registro de Predios de la Oficina de los Registros Publicos de Arequipa N° 11251805, en cuyo asiento
B00004 obra inscrita la condicién de urbano.

b) El documento de acogimiento al silencio administrativo positivo, presentade al municipio con fecha 14/10/24, por el que en el
expediente N° 2754-2023 del 15/02/23, se configuré a nuestro favor la aprobacién ficta, de la solicitud de regularizacion de
habilitacion urbana ejecutada, todo ello de acuerdo al contenido del art. 199 del D.S. N° 004-2019-JUS, que contiene el T.U.Q. de
la Ley del Procedimiento Administrativo General y deméas normas pertinentes.
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EI Certificado de Zonificacion y Vias N° 395-2022-MPA-IMPLA y su oficio aclaratorio N° 1136-2022-MPA/IMPLA, que fuera

Mumcwféusj EL 3%@3&0 en favor nuestro por el Instituto Municipal de Planeamiento de la Municipalidad Provincial de Arequipa con fecha 06/10/22,

STAM

se desprende que la zonificacion signada a nuestro predio es compatible con la condicién de urbano, como también con

YN - . . . , & !
{ .'g! VERgbibilidad de destinarlo para usos de educacion superior universitaria (E-3).
Creado por Ley Ii® 26455
AREQUIPA - PERU

Debe tenerse presente que, en mérito al indicado certificado, la Oficina de los Registros Piblicos de Arequipa inscribié el cambio
de uso de nuestro terreno, otorgandole la condicion de urbano.

d) La carta N° 087-2024-SGPUYC-GDU/MDJLBYR, de fecha 22/02/24, que nos fuera enviada por el Arq. José A. Enciso Miranda,
en su condicién de Sub Gerente de Planeamiento Urbano y Catastro de la Municipalidad Distrital de Bustamante y Rivero, en la
que, en referencia al expediente N* 2754-2023, seguido por nuestra Universidad sobre regularizacién de habilitacion urbana
ejecutada, clara e irefutablemente se sefiala que nuestro terreno tiene la condicion de urbano.

3.3, Respecto del cargo N° 2.3 del punto anterior, indicamos que la totalidad de construcciones realizadas en nuestro inmueble
tienen las licencias de edificacion correspondientes, siendo por tanto falso que se haya construido sin tales licencias, como también
sin las verificaciones t&cnicas correspondientes. Sobre el particular, debe tenerse en cuenta las licencias de edificacion N° 692-
2016-GDU y 139-2020-GDU.

3.4. Respecto de los cargos N°® 2.4 y 2.5 del punto anterior, sefialamos que no hemos destruide jardines pablicos y/o areas publicas,
reiterando que la totalidad de construcciones realizadas las hemos realizado conforme a ley.

3.5. Respecto del cargo N° 2.6 del punto anterior, indicamos que en principio, lo que se dice en este cargo es contravenir las
normas legales, reglamentos y ordenanzas municipales; sin precisar ni clarificar ni mucho menos determinar, cudles son las
normas, reglamentos y ordenanzas que se habrian fransgredido; como tampoco se indica en qué circunstancias, de qué manera y
en qué forma se habrian contravenido, 1o que evidentemente nos impide pronunciarnos sobre algo que desconocemos y que el
Municipio, teniendo la obligacién de me precisar las imputaciones, cargos o incumplimientos, no lo ha hecho.

\ \] 3.6. Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, debemos manifestar y negar contundentemente que hayamos incumplido,
|

transgredido o contravenido alguna norma, reglamento o disposicion de cualguier tipo que pudiera ser sancionable. {...)

Por ofro lado, conforme al INFORME N° 015 -2026-LPRA/SGIA/GFyS/MDJBYR de fecha 24 de febrero de 2026, emitido por la
profesional Arquitecta, como area técnica encargada de las valorizaciones de predios infractores sefiala: (...) respecto a la infraccion
1.01.03. Ejecucién de obras para servicios pablicos en terrenos sin contar con resolucion de licencia de habilitacién urbana, segln
Notificacién de Cargo N° 352-2025-SGIA/GFYS/MDJLBYR, conformantes de los antecedentes del procedimiento sancionador
documentacion de Multa segun los datos tomados de la obra de infraccion de acuerdo a los actuados y verificaciones de las
edificaciones y de acuerdo al Cuadro de Valores Unitarios a costo directo de alguna obras completarias e instalaciones fijas y
permanentes para Lima metropolitana y la provincia constitucional del callao, 1a costa, |a sierra y la selva vigentes para el gjercicio
fiscal 2026 con el item numero 95 (pista) Vigente Resolucion Directoral N° 277 -2025-VIVIENDA/VMVU-DGPRVU publicada el 29
de octubre de 2025 Resolucion Jefatural N° 211-2025-INEI (01 octubre 2025) IPC mes de setiembre 2025: 1.15%, el cuadro de
valorizacion de obra correspondiente es el siguiente:

Por lo que en virtud de la tabla antes descrita para imponer la multa se debe calcular el 25% del valor de la obra segun lo precisado
en el "Codificador de Infracciones y Escala de Multas de Sanciones Administrativas®, aprobado mediante Ordenanza Municipal
N°035-2016, en consecuencia, la multa a imponer a UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C, es POR LA SUMA DE S/ 42, 04453
{CUARENTA 'Y DOS MIL CUARENTA Y CUATRO CON 53/100 SOLES).

Asimismo, por Informe N* 015-2026- LPRA/SGIA/GFyS/MDJBYR de fecha 24 de febrero del 2026 de valorizacion de obra-multa,
emitido por la profesional arquitecta, que precisa (...) por lainfraccion 1.01.1. Habilitacién y/o acondicionamiento de terrenos risticos
con fines de vivienda y otros sin contar con resolucién de licencia de habilitacién urbana, precisandose que para la valorizacion del
terreno se utilizara el valor del impuesto al patrimonio predial de la base de contribuyente de la Municipalidad Distrital de José Luis
Bustamante y Rivero:

Por lo que en virtud de la tabla antes descrita para imponer la multa se debe calcular el 25% del valor del terreno segln lo precisado
en el "Codificador de Infracciones y Escala de Multas de Sanciones Administrativas®, aprobado mediante Ordenanza Municipal
N°035-2016, en consecuencia, la multa a imponer a UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C, es POR LA SUMA DE S/ 937,500.00
(NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS CON 00/100 SOLES).
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Por otro lado, respecto a la infraccién 1.02.2. Por construir, sin obtener la licencia de edificacion y sin verificacion técnica de
9 "L usupervisor asignado conforme a ley N°29090 para imponer la multa se calcula por el 25% de la UIT vigente (2025) segin lo
TAMMH(TSEdo en el "Codificador de Infracciones y Escala de Multas de Sanciones Administrativas”, aprobado mediante Ordenanza
vann:ipal N°035-20186, en consecuencia, la multa a imponer a UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C, es POR LA SUMA DE S/1,
Cr;;d 3;_;-;!'_ 38705 (MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y SIETE CON 05/100 SOLES). (...)
Que, se remite el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 63-2026/SGIA/GFYS/IMDJLBYR, en fecha 27 de febrero det 2025 a la
Autoridad Decisoria, el cual concluye: (...), Se debe imponer una multa a la UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C con RUC
N°20319363221, persona juridica inscrita en la partida registral N°11012614 de la oficina registral de Huancayo, respecto al area
ubicada en el area ubicada en predio de la Canseco l y la segunda torrentera habilitacion de la via y reduccion de cause de la
torrentera del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento Arequipa, ASCENDIENTE A LA SUMA TOTAL
DE S/1' 002, 282.03 (UN MILLON DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS CON 03/100 SOLES) consistentes en la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 1.01.01 Habilitacion y/o acondicionamiento de terrenos risticos con fines de vivienda y
otros sin contar con resolucién de licencia de habilitacion urbana, por el monto de S/ 937, 500.00 (novecientos treinta y siete mil
quinientos con 00/100 soles); por la comision de la infraccién fipificada en el numeral 1.01.03. Ejecucion de obras para servicios
plblicos en terrenos sin contar con resolucién de licencia de habilitacion urbana, por el monto de S/ 42, 044.53 (cuarenta y dos mil
cuarenta y cuatro con 53/100 soles); por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1.02.2. Por construir, sin obtener la
licencia de edificacion y sin verificacion técnica de supervisor asignado conforme a ley N°28090, por el monto de S/ 1, 337.05 (mil
trescientos treinta y siete con 05/100 soles); por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1.05.03 Destruir jardines
pliblicos y/o areas publicas {torrentera), en consecuencia, por el monto de S/ 5, 350.00 (cinco mil trescientos cincuenta con 00/100
soles) y por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 1.05.16 Por Construir con fines privados en bienes de dominio
publico y de propiedad municipal, por el monto de S/ 16, 050.00 (dieciséis mil cincuenta con 00/100 soles). {...) . Asi mismo de la
investigacion realizada por el organo instructor se emiti6 el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N°63 -
2026/SGIA/GFYSIMDJLBYR, que es validamente notificado, con Cédula de Naotificacion N® 0014; Cédula de Notificacion N° 0015;
otorgandole al administrado el plazo de 05 dias habiles para que realice su descargo, y con su presentacion o no, proceder a emitir
la Resolucion de sancion o archivamiento. Que, se deja constancia que el administrada UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C
. identificada con RUC N° 20319363221, como propietarios inscritos en Partida Registral N° 11251805 del predio ubicado en
=\ UBIC.RUR. Predio La Canseco Il / Sector: Valle Chili Distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de
Arequipa

Que mediante expediente 5198-2026 de fecha 06 de marzo del 2026, la administrada emitié sus descargos al Informe Final de
Instruccion N°063-2026/SGIA-GFYS/MDJLBYR, en los términos siguientes: :

{...) Como lo venimos manifestando reiteradamente, nuestra Universidad no ha realizado ninguna construccion en areas y /o
terrenos pablicos y mucho menos en algin &rea que sea parte de la torrentera colindante.

2. En efecto, debe tenerse en cuenta que todas nuestras construcciones en principio fueron con las licencias y permisos otorgados
por el propio municipio, ejecutandose éstas dentro de las &reas que nos corresponden.

3. No es cierto tampoco que nuestro inmueble tenga la condicion de rastico, ni que no se cuente con resolucion de habilitacion
urbana; no teniendo por tanto ningun sustento factico ni legal tales presunciones y consecuentes afirmaciones obrantes en su
informe materia de absolucion.

4. En efecto, acreditamos que nuestro inmueble no tiene la condicion de rdstico sino la de urbano, contando ademés con resolucion
de habilitacion urbana, con los siguientes documentos:

a) Con la partida registral del Registro de Predios de la Oficina de los Registros Publicos de Arequipa N° 11251805, en
cuyo asiento BO0004 obra inscrita la condicién de urbano. Este documento obra reiteradamente en el expediente.

b) El documento de acogimiento al silencio administrativo positivo, presentado al municipio con fecha 14/10/24, por el que
en el expediente N° 2754-2023 del 15/02/23, por el que se configuré a nuestro favor la aprobacion ficta, de la solicitud de
regularizacion de habilitacién urbana ejecutada, todo ello de acuerdo al contenido del art. 199 del D.S. N°® 004-2019-JUS,
que contiene el T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General y demas normas pertinentes. Esta
documentacion cbra reiteradamente en el expediente.

c) El Certificado de Zonificacion y Vias N° 395-2022-MPA-IMPLA y su oficio aclaratorio N° 1136-2022-MPA/IMPLA, que
fuera otorgado en favor nuestro por el Instituto Municipal de Planeamiento de la Municipalidad Provincial de Arequipa con
fecha 06/10/22, del cual se desprende que la zonificacion signada a nuestro predio es compatible con la condicion de
urbano, como también con la posibilidad de destinarlo para usos de educacidn superior universitaria (E-3). Esta
documentacion obra reiteradamente en el expediente.

Debe tenerse presente que, en mérito al indicado certificado, la Oficina de los Registros Plblicos de Arequipa inscribio e
cambio de uso de nuestro terreno, otorgandole fa condicion de urbano.
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d) La carta N°® 087-2024-SGPUYC-GDU/MDJLBYR, de fecha 22/02/24, que nos fuera enviada por el Arg. José A. Enciso

MUNICIPALIDAD_ DISTRITAL

Jost

Luis Miranda, en su condicién de Sub Gerente de Planeamiento Urbano y Catastro de la Municipalidad Distrital de Bustamante

STAMANTE vy Rivero, en la que, en referencia al expediente N°® 2754-2023, seguido por nuestra Universidad sobre regularizacion de

2,

VERQ habilitacion urbana ejecutada, clara e irrefutablemente se sefiala que nuestro terreno tiene la condicion de urbano. Esta

creado por Ley N 26455 documentacion obra reiteradamente en el expediente.
AREQUIPA - PERG

5. Sin perjuicio de lo sefialado en el pérrafo anterior, debemos manifestar y negar contundentemente que hayamos
incumplido, transgredido o contravenido alguna norma, reglamento o disposicidn de cualquier tipo que pudiera ser
sancionable.

6. Resulta importante también tener muy en cuenta, que la totalidad de documentos a los que se hace referencia para
acreditar nuestra posicion, y que obran reiteradamente en el expediente, se encuentran vigentes y por tanto
suficientemente validos, manteniendo esta condicion hasta que se tenga una resolucion o sentencia en contra, lo que
hasta el momento no ha sucedido.

7. Siendo asi, y basandose la totalidad de multas y sanciones que se pretende imponer en que no se tendria habilitacion
urbana y que nuestro inmueble no seria urbano, lo que evidentemente no es cierto; como también en que se habria
ejecutado obras en terrenos publicos sin contar con licencias ni habilitaciones, destruir jardines y contravenir normas,
reglamentos y ordenanzas; dichas multas y sanciones devienen en arbitrarias, abusivas e ilegales, rechazandolas por
tanto en forma enfatica y contundente.

8. En efecto, las infracciones mencionadas no tienen amparo féactico ni legal, resultando, por tanto, nulas de puro derecho,
correspondiendo al municipio actuar de acuerdo a ley, debiendo archivar el presente procedimiento sancionador, al
haberse demostrado la inexistencia e improcedencia de los cargos imputados.

9. En su informe se concluye haberse acreditado objetivamente la comision de infracciones administrativas, que son las
mencionadas anteriormente, debiéndose tener muy en cuenta que no es suficiente sélo enunciarias y vincularlas con el
reglamento de sanciones correspondiente....)

Que, mediante Informe 055-2026-LPRA/SGIA/GFyS/MDJLBYR, el area técnica de la Subgerencia de Instruccion Administracion
sefiala que, PRIMERQ: El predio corresponde a la partida N°11251805, que habiendo revisado los actuados se observd una via
de acceso vehicular de 226 metros lineales de material adoguin, con una vereda de 1.20mt de ancho a lo largo de la referida via,
esta se encuentra frente a la Universidad Continental Habiendo realizado la revision del expediente dan en cuenta que el referido
predio no cuenta con habilitacion urbana. Asi mismo se informa que el cambio de uso que se registra en la partida 11251805 no
es equivalente al proyecto de habilitaciéon Urbana aprobado que es el medio por €l cual se proyecta la ejecucién de obras de
accesibilidad, de distribucidn de agua y recoleccion de desagiie, de distribucién de energia e iluminacion piblica, etc., Es decir la
proyeccion y ejecucion de la referida via debid ser previa evaluacion, autorizacion y verificacion técnica por parte del area
correspondiente de la MDJLBYR. Para la proyeccion de alguna via corresponde realizar una solicitud de autorizacion para la
ejecucion de obras civiles y/o habilitacion urbana en la modalidad correspondiente. Es apinian técnica que dicha via al ser colindante
de la torrentera Los Incas es de importancia verificar la proyeccion de la faja marginal y se debe tener en consideracion un
expediente técnico y posterior verificacion técnica de acuerdo a La Ley N.° 29090 que establece la obligatoriedad de la verificacion
técnica durante la ejecucion de las obras, lo que implica que no deberia ejecutarse la obra sin supervisién o verificacién técnica.
SEGUNDO: Para establecer la destruccion de la configuracion natural de la torrentera, se debe realizar un andlisis técnico del
estado original del cauce y de las alteraciones generadas por obras 0 movimientos de tierra que modificaron su morfologia y
funcionamiento hidroldgico. Es por eso que a través de iméagenes satelitales se sustentara la destruccion de la morfologia, las
dimensiones y area afectada de la torrentera Los incas Il. Se puede observar que antes de la obra Intercambio Vial de la Avenida
Venezuela realizada el 2013, los predios rusticos que se encontraban colindantes a la torrentera cuentan con un alineamiento al
borde de lamisma como lo podemos observar en laimagen del 2009. Fuente Google Earth. TERCERO: Las torrenteras son cauces
naturales destinados al encauzamiento de aguas de escorrentia, por lo que tienen la condicién de bienes de uso plblico. En zonas
urbanas o de expansion urbana, estos espacios forman parte del sistema de drenaje pluvial cuya administracion y proteccion
corresponde a la municipalidad dentro de su jurisdiccion territorial. La apertura de una via constituye una obra civil, ya que implica
trabajos de movimiento de tierras, nivelacion y conformacion de infraestructura vial. Conforme al Decreto Legislativo N.° 727, las
obras de ingenieria civil, incluyendo ta construccién de carreteras, caminos y vias, estas se encuentran comprendidas dentro de
las actividades de construccion. Ademés de |a apertura de |a via vehicular existe la construccién de una vereda para uso peatonal
de 1.20mts de ancho. Esta via favorece Unicamente al ingreso hacia la Universidad Continental. De la evaluacion técnica realizada
se determina que dicha via se encuentra emplazada sobre el cauce natural de la torrentera, produciendo la ocupacion y
modificacién de su configuracion natural. Para la evaluacién de la misma se ha realizado una linea de tiempo sobre los trabajos
realizados en la torrentera.

Que mediante Resolucion de Gerencia Municipal N°072-2026-GFYS-MDJLBYR de fecha 13 de marzo del 2026, debidamente
notificado al administrado en fecha 13 de marzo del 2026 la cual concluye lo siguiente : ARTICULO PRIMERO: IMPONER a los

e —
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S administrados UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C identificada con RUC N° 20319363221, como propietarios inscritos en Partida

MUNlCIPALID:}D D
JosE Lu

Iﬁ%féffal N° 11251805 del predio ubicado en UBIC.RUR. Predio La Canseco Il / Sector: Valle Chili Distrito de José Luis Bustamante

STAMANSro, Provincia y Departamento de Arequipa.; LA MULTA ASCENDIENTE A LA SUMA TOTAL DE §/ 960,237.05
YVE(R())’ECIENTOS SESENTA MIL DOCIENTOS TREINTA Y SIETE CON 05/100 SOLES) por las infraccion prescrita en el numeral

Creado por Ley ¥°
AREQUIPA - PE

S~ A

££71.01 Habilitacién y/o acondicionamiento de terrenos rusticos con fines de vivienda y otros sin contar con resolucion de licencia
de habilitacién urbana, por el monto de S/ 937, 500.00 (novecientos treinta y siete mil quinientos con 00/100 soles); numeral 1.02.2.
Por construir, sin obtener la licencia de edificacion y sin verificacion técnica de supervisor asignado conforme a ley N°29090, por
el monto de S/ 1, 337.05 (mil trescientos treinta y siete con 05/100 soles); por la comision de la infraccion tipificada en el numeral
1.05.03 Destruir jardines pablicos y/o reas publicas (forrentera), en consecuencia, por el monto de S/ 5, 350.00 (cinco mil
trescientos cincuenta con 00/100 soles) por la comision de la infraccidn tipificada en el numeral 1.05.16 Por Construir con fines
privados en bienes de dominio piblico y de propiedad municipal, por el monto de S/ 16, 050.00 (dieciséis mil cincuenta con 00/100
soles). Prescritas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado con la Ordenanza Municipal N® 035-2016-
MDJLBYR. ARTICULO SEGUNDO: Se DISPONE el ARCHIVO de la infraccién del Numeral 1.01.03 "Ejecucion de obras para
servicios pablicos en terrenos sin contar con resolucion de licencia de habilitacién urbana." Contemplada en la Nofificacion de
Cargo N° 352-2025/ SGIA/GFYS/MDJLBYR, por cuanto los hechos atribuidos no cumplen con los elementos objetivos ni subjetivos
de la conducta infractora prevista en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas Ordenanza 035-2016-MDJLBYR y los
considerandos expuestos, ARTICULO TERCERO: Como medida complementaria se dispone ta RESTITUCION del cauce de la
torrentera, conforme a la normativa vigente y en coordinacién con las autoridades competentes, asi como la DEMOLICION de las
obras ejecutadas que constituyen los hechos infractores, ubicadas en el UBIC. RUR. Predio La Canseco Il / Sector Valle Chili,
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, inscrito en la Partida Registral N.° 11251805. La
presente medida se impone por infringir las normas reglamentarias municipales, al haberse ejecutado obras sin contar con Licencia
de Edificacion ni Licencia de Habilitacién Urbana, conforme a lo tipificado en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas,

- aprobado mediante la Ordenanza Municipal N.° 035-2016-MDJLBYR.

N\

ue mediante expediente 7664-2026 de fecha 07 de abril del 2026 , el administrado interpone recurso de reconsideracion contra

| 44 Resolucién de Gerencia N° 072-2026-MDJLBYR/GFYS dentro del plazo otorgado, en los términos siguientes:

3.1 SOBRE LA EXISTENCIA DE HABILITACION URBANA EJECUTADA

(...) La Municipalidad impone de manera erronea la sancion por "habilitacién y/o acondicionamiento de terrenos con fines de
vivienda y ofros sin contar con resolucién de habilitacion urbana" por la ejecucion de una via de acceso vehicular de
aproximadamente 226 metros lineales, con superficie de adoquin, asi como la implementacion de una vereda de 1.20 m de ancho
alo largo de dicha via, cuando en realidad el frente de nuestro campus universitario tiene una extension real de 67 metros lineales,
los cuales forman parte del area cedida para el desarrollo de la via, conforme puede verificarse, en los planos técnicos que obran
en poder de la Municipalidad en el marco del procedimiento de habilitacién urbana y regularizacion de la habilitacién urbana
ejecutada debidamente aprobados oportunamente, los cuales pasaremos a explicar en los parrafos siguientes.(...)

Por consiguiente, en principio, a la fecha en que se ejecutaron las obras existia una resolucion autoritativa, lo que implica que
dadas las circunstancias legales al momento de la conducta que se pretende calificar como infraccion (ejecucion de las obras) no
se puede considerar que se hubiese configurado el tipo infractor.

Posteriormente, si bien el Poder Judicial declard la nulidad del referido acto, la UNIVERSIDAD CONTINENTAL inicid el
procedimiento de regularizacién de habilitacién urbana ejecutada mediante el expediente N° 2754-2023, presentado con fecha 15
de febrero de 2023.

Segun la el TUO de la Ley N°29090, los trabajos de habilitacion urbana y habilitacion urbana ejecutada se encuentran definidos de
la siguiente manera:

"1. Habilitacién urbana

El proceso de convertir un terreno rdstico o eriazo en urbano, mediante la ejecucion de obras de accesibilidad, de distribucion de
agua y recoleccion de desagtie, de distribucién de energia e iluminacion publica. Adicionalmente, el terreno puede contar con redes
para la distribucion de gas y redes de comunicaciones.

()

Para efectos de la presente Ley, se consideran los siguientes procedimientos de Habilitacion Urbana:

()

b. Habilitacion Urbana Ejecutada: Aquella que se ha ejecutado sin contar con la respectiva licencia antes de la enfrada en vigencia
de la presente Ley {...)"

Como se puede colegir de fa lectura de la norma, LAS OBRAS DE HABILITACION URBANA INCLUYE EL DESARROLLO DE
OBRAS DE ACCESIBILIDAD (VEREDAS, PISTAS Y VIAS DE ACCESO AL PREDIO).
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..) 3.1.4. Sin embargo, es relevante mencionar que la RESOLUCION DE GERENCIA N°099-2023-GDU-MDJLBYR fue

MUNICIPALIDAD DI,S.T'RIT‘L , . . LW i
Josi Lu lmpuﬁnada, retrotrayéndose el expediente a la etapa de evaluacion de la Comision Técnica. Detallamos los hechos:

STAMANTE

YVE RO«  Que, presentamos recurso de reconsideracion el 15 de diciembre de 2023 contra la Resolucién de Gerencia N°099-
e L R 2023-GDU-MDJLBYR.

e Que, mediante Resolucion de Gerencia N°127-2023-GDU/MDL de fecha 10 de mayo de 2023 se resuelve declarar
infundado el recurso de reconsideracion.

e Que, presentamos recurso de apelacion el 15 de diciembre [texto cortado] confra la Resolucién de Gerencia N°127-
2023-GDUMDL.

e Finalmente, la Resolucién de Gerencia Municipal N° 72-2023-GM-MDJLBYR (Anexo D), de fecha 24 de julio de 2023,
concluye que se vulner6 el principio de verdad material, en la medida en que la autoridad administrativa trasladd
indebidamente a la Universidad Continental S.A.C. la responsabilidad de verificacién, cuando dicha obligacion
correspondia ser asumida por la propia Municipalidad en el gjercicio de sus funciones de fiscalizacion y control.

En consecuencia, la citada resolucion determina que la Resolucién de Gerencia N° 127-2023-GDU/MDL y la Resolucion de
Gerencia N° 099-2023-GDU/MDJLBYR adolecen de vicios de nulidad, al haberse emitido sobre la base de una incorrecta
asignacion de responsabilidades.

Por lo que, al subsistir estos vicios de forma, se debe declarar la nulidad de oficio de la RESOLUCION DE GERENCIA N°127-
2023-GDUMDJLBYR y la RESOLUCION DE GERENCIA N° 099-2023-GDU/MDJLBYR, por estar inmerso en la Causal de nulidad,
prevista en el numeral 2 del Articulo 10 del TUO de la Ley 27444, "El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez,
...", especificamente porque el acto administrativo emitido carece de Motivacion y el Procedimiento regular;

De esa manera, la Gerencia Municipal como superior jerarquico ordena RETROTRAER EL PRESENTE PROCEDIMIENTO hasta
|a calificacion del pedido de REGULARIZACION DE HABILITACION URBANA EJECUTADA, Y REMITIR LOS ACTUADOS A LA
COMISION TECNICA PARA SU EVALUACION Y DICTAMEN.(...)”

(...) 3.1.7. Por lo cual, al haberse excedido el plazo legal otorgado de 10 dias habiles AMPLIAMENTE, se aplico lo dispuesto en
los articulos 35° y 36° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, esto es, la aplicacion del
silencio administrativo positivo.

3.1.8. En esa linea, es evidente que UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C. cuenta a la actualidad con la REGULARIZACION DE
HABILITACION URBANA EJECUTADA debidamente APROBADA segiin los efectos de la aplicacién del silencio administrativo
positivo se encuentran contemplados en el articulo 199° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (...}

3.1.9 Asi también lo entiende , el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento mediante Oficio N°645-2019-
VIVIENDA/VMVU-DGPRVU que constituye OPINION VINCULANTE , a través del cual sefiala que no es necesario para
pronunciamiento o documento alguno para hacer valer el derecho obtenido cuando se ha configurado el silencio administrativo
como en el presente caso , sino que el tramite se encuentra aprobado con el solo cumplimiento del plazo

(...) 3.1.11. Por lo expuesto, se entiende que, a partir de la presentacion del expediente N°20805, contamos con la LICENCIA DE
REGULARIZACION DE HABILITACION URBANA EJECUTADA, en la direccion ubicada en La Canseco Il / Sector Valle Chili,
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, por el solo exceso en el plazo de resolucion, siendo que el escrito de reconocimiento
bajo expediente N°20805 sirve de cargo y acreditacion de lo ya indicado.

3.1.12. Asi las cosas, precisamos que el desconacimiento de dicho documento que permite la aplicacion del silencio administrativo
positivo y, por ende, la aprobacion ficta de la autorizacion municipal constituye una falta administrativa, de acuerdo con el articulo
261° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General(...)

3.2 SOBRE LA INFRACCION DE CONSTRUIR SIN LICENCIA DE EDIFICACION

{...) 3.2.2 3.2.2. En ese sentido, corresponde mecisar que las obras materia de imputacion constituyen obras de accesibilidad, las
cuales configuran trabajos propios y necesarios del proceso de habilitacion urbana. Tal como se ha desarrollado en los parrafos
precedentes, dichas obras se encuentran amparadas por |a licencia de regularizacion de habilitacion urbana validamente obtenida,
la cual fue adquirida mediante la aplicacién del silencio administrativo positivo, produciendo todos sus efectos legales frente a la
Municipalidad.
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)

‘“'AM*“‘M&Z.B. Asimismo, debe resaltarse que el desarrollo de la via —veredas y adoguinado— se ha ejecutado sobre un area de dominio

MUN'CIP]A oSt L EI%T[TSIBA;L)L’Jinco, conforme a la seccion vial 7-7 aprobada en el Plan de Desarrollo Metropolitano (PDM) 2016-2025, por lo que dichas
STAM AdehEnciones no solo se ajustan a la planificacion urbana vigente, sino que tienen como finalidad garantizar condiciones

Y[R v E@uadas de accesibilidad y transitabilidad, propias del interés pibfico (...

Creado por Ley N° 26455
AREQUIPA - PERU

3.2.4 De esa forma, como es de conocimiento de la Municipalidad, conforme al expediente de habilitacion urbana ejecutada
presentada para evaluacion de la Comision Técnica y que obra en su despacho, la ejecucion de la via de acceso materia de
cuestionamiento conformaba parte de los trabajos necesarios para obtener dicha auterizacion. (...)

3.2.5. De esa manera, resulta evidente que no nos encontramos frente a obras de caracter privado que requieran la obtencion de
una licencia de edificacion. Por el contrario, al tratarse de intervenciones ejecutadas sobre areas de dominio piblico, dichas obras
deben ser comprendidas dentro del ambito de las obras de habilitacion urbana, conforme a la naturaleza de los trabajos realizados.

3.2.6. Ahora bien, con la obtencién de la autorizacion de regularizacion de la habilitacién urbana ejecutada se ha producido la
correspondiente recepcidn de obras, lo que implica, 1a conformidad expresa de la autoridad respecto de los trabajos efectivamente
ejecutados.

3.2.7. Este entendimiento ha sido expresamente ratificado por el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, mediante el
Oficio N° 147-2026-VIVIENDA/VMVU-DGPRVU-DV, en el cual se reconoce que la regularizacién de la habilitacion urbana
ejecutada conlleva ia validacion y conformidad de las obras desarrolladas en dicho marco.(...)

3.3 SOBRE LA PRESUNTA INFRACCION CONSISTENTE EN DESTRUIT JARDINES Y/O AREAS PUBLICAS
(TORRENTERAS)

3.3.1. Cabe precisar que los trabajos de accesibilidad, incorporados en el expediente de regularizacion de la habilitacion urbana
jecutada, fueron desarrollados en estricto cumplimiento de la seccion vial 7-7 establecida en el Plan de Desarrollo Metropolitano
-"3016-2025 aprobado por la Municipalidad Provincial de Arequipa.

3.3.2. Ahora bien, se me advierte que la habilitacion urbana debe desarrollarse en estricto cumplimiento de las secciones viales
aprobadas por la Municipalidad Provincial de Arequipa. Dicho criterio ha sido ratificado mediante el Certificado de Zonificacion y
Vias N°395-2022 (Anexo 1), la Carta N° 086-2020-GDU/MDJLBYR (Anexo J) y el Oficio N° 187-2017-MPA/IMPLA (Anexo K).

3.3.4 Al respecto , corresponde precisar que LAS IMAGENES SATELITALES CONSTITUYEN UNICAMENTE HERRAMIENTAS
REFERENCIALES QUE , POR S| SOLAS , NO PERMITE DETERMINAR CON CERTEZA LA EXISTENCIA DE
INTERVENCIONES FISICAS , MODIFICACIONES DEL TERRENO Nt AFECTACIONES A BIENES DE DOMINIO PUBLICO (...)

3.4 SOBRE LA PRESUNTA INFRACCION DE CONSTRUIT CON FINES PRIVADOS EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y DE
PROPIEDAD MUNICIPAL

3.4.1 Es importante sefialar que el desarrollo de la via- vereda y adoguinado - se han ejecutado en una zona de dominio y uso
publico , conforme a la seccion vial establecida en el Plan de Desarrollo Metropolitano 2016-2025 aprobado por la Municipalidad
Provincial de Arequipa

3.4.2. En ese sentido, las obras realizadas no constituyen intervenciones aistadas ni discrecionales, sino que responden a la
implementacidn de la seccion vial previamente definida por la autoridad competente, la cual contempla la habilitacion de veredas,
calzadas y demés elementos propios de la infraestructura vial urbana.

3.4.3. Asimismo, tal como puede verificarse en el expediente de habilitacion urbana ejecutada presentado para evaluacion ante la
comision técnica —el cual obra en su despacho—, las vias de acceso deben ser ejecutadas como parte de las obras de
ACCESIBILIDAD.

3.4.4. Cabe precisar que dicho expediente contiene la informacion técnica, incluyendo trazos, secciones, niveles y demas
especificaciones, lo que evidencia que las intervenciones ejecutadas se encontraban regularizadas.

3.5. SOBRE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR INEXISTENCIA DE MOTIVACION

3.5.1. De estamanera, corresponde sefialar que la Resolucion de Gerencial N°72-2026 materia del presente procedimiento es nula
de pleno derecho, al contravenir abiertamente lo dispuesto en el TUO de la Ley N.° 27444,

3.5.2. En efecto, el acto administrativo materia de cuestionamiento ha sido emitido sin cumplir con el deber constitucional y legal
de motivacion, al no contener una exposicion clara, expresa y suficiente de los hechos imputados, ni la fundamentacion juridica y
factica que permita verificar la subsuncién de la conducta en una infraccion administrativa concreta.

—
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ﬂuye una mera formalidad, sino una garantia esencial del debido procedimiento, en tanto permite al administrado conocer las

STAMANhES de la decision y ejercer adecuadamente su derecho de defensa. En esa linea, ha precisado que la falta o insuficiencia de

* R
YVErR)@aci()n vicia de nulidad el acto administrativo, al tornarlo arbitrario.

Creado por Ley N° 26455
AREQUIPA - PERU

3.5.4. Asimismo, la Corte Suprema ha sefialado que la motivacion debe ser expresa, suficiente, coherente y congruente, no siendo
admisible la utilizacion de férmulas genéricas o estereotipadas que impidan identificar con claridad la conducta imputada y su
sustento normativo.

En el presente caso, la Resolucién de Gerencia N°72-2026 contiene una imputacién genérica, imprecisa y carente de sustento
juridico, en tanto:

e  No se individualiza ni delimita la conducta presuntamente infractora atribuible al administrado.

o No se describen de manera clara, concreta y circunstanciada los hechos imputados, omitiéndose la precision de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

e No se establece la necesaria correspondencia entre los hechos y la norma sancionadora invocada, prescindiéndose del
indispensable juicio de subsuncion.

e No se explica la configuracion de la infraccion ni se desarrolla una fundamentacion juridica especifica que permita
verificar cdmo la conducta atribuida encaja en el supuesto de hecho de la norma administrativa, limitandose ta autoridad
a citar disposiciones de manera mecanica y descontextualizada, sin aplicarlas al caso concreto.(...)

.6 SOBRE LA INEXISTENCIA DE TIPICIDAD -AUSENCIA DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION

3.6.1 La Resolucion de Gerencia N°072-2026 incumple de manera flagrante el principio de tipicidad, presupuesto
indispensable para el ejercicio valido de la potestad sancionadora que sefiala el TUQ de la Ley 27444;

ARTICULO 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales (...)

"4, Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables alas previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya
tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”. {(Subrayado nuestro).

En efecto, la imputacién:

No establece la correspondencia logica y juridica entre los hechos y la norma sancionadora invacada, sin considerar que:

(i} Se ha obtenido la autorizacion de regularizacion de habilitacion urbana ejecutada en mérito a la aplicacién del silencio
administrativo positivo.

(ii) La ejecucion de las vias de accesos materia de cuestionamientos son obras de ACCESIBILIDAD amparadas en el procedimiento
de regularizacion de habilitacion urbana ejecutada.

(iii) Se desarrolfaron las obras de accesibilidad al predio considerando la seccion vial 7-7 aprobada por la Municipalidad de Arequipa.

(iv) La regularizacion de habilitacién urbana ejecutada implica la recepcion de obras; por lo cual las obras tienen la conformidad
correspondiente.

(v) La Municipalidad no es competente para delimitar la faja marginal, sino que es competencia de la Autoridad Nacional del Agua.

-No individualiza la supuesta infraccidn atribuida, ni delimita su alcance.
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¥36.2. La Administracion se limita a citar numerales de forma mecanica y descontextualizada, sin desarrollar el juicio de

MUNICIPALIDAD DISTRITA
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Jose Lusybsuncion necesario que permita verificar como los hechos encajan en el supuesto de hecho de la norma sancionadora.
STAMANTE

YVBH([NEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL - IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD

Creado por Ley N° 26458
AREQUIFA - PERU

3.7.1. Conforme lo que hemos desarrollado en los parrafos previos, la imputacién formulada por la Administracion carece
absolutamente de nexo causal, elemento esencial e indispensable para la configuracion de cualquier responsabilidad
administrativa, conforme lo exige el numeral 8 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, tal y como se sefiala a continuacion:

"Articulo 26.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion subsanable.” (el sombreado es propio).
3.7.2. Lo que se pretende, en realidad, es sancionar una situacion aparente o construida ex post, sin acreditar un
comportamiento imputable que permita sustentar responsabilidad. Esta forma de imputacion resulta abiertamente ilegal, pues
desnaturaliza el réegimen de responsabilidad administrativa, que exige necesariamente la concurrencia de:
e Un hecho determinado.
™ ¢ Una conducta atribuible.
e Un resultado.

e Y un nexo causal entre ellos.

3.7.3. En el presente caso, ninguno de estos elementos ha sido debidamente establecido. Mas grave aln, la Administracion
pretende sustituir la ausencia de prueba con afirmaciones genéricas. Ello configura una actuacion arbitraria y contraria a derecho.

En consecuencia:
e No existe relacién causa-efecto juridicamente acreditada.

e No existe imputacion vélida de responsabilidad.

3.8 SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO NON BIS IN INDEM

3.8.1. Ahora bien, observamos que vuestro Despacho pretende que, por un supuesto mismo hecho, se aplique 1a imposicion de
dos sanciones administrativas calificadas con el mismo cédigo de infraccion. En ese sentido, al pretender aplicarnos las sanciones
contenidas en |a presente Notificacion de Infraccion se estaria vulnerando el principio conocido coma Non bis in idem, recogido en
el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, siendo una garantia en favor de los administrados que ordena lo
siguiente:

"Articulo 248.- Principios de la Potestad Sancionadora Administrativa

()

11. Non bis in idem- No se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena o sancion administrativa por el
mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad de sujeto, hecho y fundamento.” (Subrayado y negrita
nuestro).

3.8.2. Al respecto, MORON URBINA comenta: "El principio non bis in idem constituye la garantia en favor del administrado que por
un mismo hecho no podra ser sancionado dos veces (dimension material), ni podra ser objeto de dos procesos distintos (dimensién
procesal), operando como un limite a la accidn persecutoria y sancionadora propia del Estado de modo que tenga una sola
oportunidad para ejercer su ius puniendi. Proscribe la duplicidad sucesiva o simultanea de imputaciones, procesamiento y
sanciones para todo el Estado integralmente considerado, comprendido tres escenarios posibles: {...) La identidad de hecho u
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MUNICIPALIDAD, Diffifiitivas (...)" (Resaltado es nuestro)
STAM AN BEomo se observa, no es legal que la Municipalidad disponga multiples sanciones como consecuencia de un mismo hecho.
YVE@Qja finalidad de que no quede duda de que se trata del mismo hecho, se comparten las siguientes evidencias que demuestran
Creado par Ley w guesse trata del mismo sujeto (nuestra representada), hecho y fundamento.(...)

AREQUIPA - PERU

.8.4. De esta forma , advertimos que se pretende sancionar a nuestra empresa por los mismos hechos , por lo que , se verifica la
existencia de la triple identidad de los presupuestos necesarios para la vulneracion al principio non bis in idem (...}

3.8.5 En ese sentido , al haberse vulnerado el principio Non Bis In Idem , la imputacion de la construccion materia de informe de
Instruccion resulta nula (...)

3.9 SOBRE LOS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REGULADOS EN EL TEXTO UNICO ORDENADO
DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

3.9.1. La Municipalidad genera la Resolucién de Gerencial N°72-2026 a través del cual se nos atribuye la supuesta comision de
las infracciones:

e  Habilitacion y/o acondicionamiento de terrenos rsticos con fines de vivienda y otros sin contar con resolucion de licencia
de habilitacién urbana.

e Por construir sin obtener fa Licencia de Edificacion y sin verificacion técnica de supervisor asignado conforme a la Ley
N°29090.

o Destruir jardines publicos y/o areas publicas (torrentera).

e Por construir con fines privados en bienes de dominio publico y de propiedad municipal.

3.9.2. No obstante, precisamos que a partir de la presentacion del expediente N°20805 el 14 de octubre 2024, contamos con la
LICENCIA DE REGULARIZACION DE HABILITACION URBANA EJECUTADA, en la direccion ubicada en La Canseco |1 / Sector
Valle Chilli, distrito de José Luis Bustamante y Rivero, por el solo exceso en el plazo de resolucion, cuyo cargo sirve de cargo y
acreditacion de lo ya indicado.

3.9.3. En ese entender, nos encontrariamos inmersos en el supuesto regulado en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del
Texto (nico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el mismo que sefiala lo siguiente:

"Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el gjercicio legitimo del derecho de defensa.

¢} Laincapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud para entender
la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a ta notificacion de la imputacién de caraos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255."

De acuerdo a lo expuesto, y los medios probatorios ofrecidos, el predio materia de cuestionamiento UNIVERSIDAD CONTINENTAL
ha pasado por un procedimiento de habilitacion urbana.

Como puede apreciarse, nuestra empresa cumple con lo dispuesto en el inciso f) del articulo 257° del Texto Unico Ordenado de Ia
Ley del Procedimiento Administrativo General, pues tenemos el titulo habilitante que acredita que la ejecucion de la viafue realizada
en el marco de las obras de habilitacion urbana (...)

3.10. SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD Y PRESUNCION DE INOCENCIA

3.10.1. Por consiguiente, la Resolucién de Gerencia N°72-2026 vulnera gravemente el principio de culpabifidad, por cuanto no
desarrolla ni acredita la RESPONSABILIDAD SUBJETIVA de la compafiia al momento de emitir el acto administrativo,
incumpliendo de esa forma uno de los principios rectores del procedimiento administrativo sancionador, Sobre el particular, el inciso
10 del articulo 248 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General detalla lo siguiente:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...}
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3,101 Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga
e OsE L u 14 responsabilidad administrativa objetiva’. (Subrayado nuestro)
STAM BNTZEComo se vislumbra de la lectura del articulo, si la norma legal no especifica el tipo de responsabilidad, se entiende que la
Y “ V EFisMa es una responsabilidad subjetiva, lo que se traduce en el reconocimiento de la exigencia de dolo y culpa para imponer una
Creado par Ley V' i;(zulgmccic'm administrativa.

3.10.3. A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional sefiala respecto a este principio coma:(...) un limite a la potestad
sancionatoria del Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o
disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En
ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto ¢ una omision de un deber juridico
que no le sea imputable™.
3.10.4. Asi también, acarrearia la vulneracion del principio de presuncion de inocencia que reviste atodos los administrados. Sobre
dicho principio, Morén Urbina sefiala que: Por el principio de presuncién de licitud, méas conecido como presuncion de inocencia,
las autoridades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario y asi sea declarada mediante resolucion administrativa firme.
3.10.5. Por ende, la Municipalidad esté obligada a PROBAR maés alla de la duda razonable la existencia de la infraccion y la
culpabilidad del administrado, en conformidad con el principio de Presuncién de licitud consagrado en el inciso 9 del articulo 248

del TUO de la LPAG, de acuerdo a su contenido:

"9, Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

3.10.6. Para tal efecto, resulta pertinente traer a colacién lo expuesto por el Tribunal Constitucional en la STC 02192-2004-AA/TC,
en la cual el mas alto intérprete de la Constitucion resolvid lo siguiente:

‘(...) se comprobd, entre ofros hechos, que la Municipalidad Provincial de Tumbes habia vulnerado el derecho
a la presuncion de inocencia de los demandantes. En este sentido, se precisé que al haberse dispuesto ‘que
sea el propio investigado administrativamente que demuestre su inocencia, se habia quebrantado e principio
constitucional de presuncion de inocencia que también rige el procedimiento administrativo sancionador,
sustituyéndolo por una regla de culpabilidad que resulfa contraria a la Constitucion’(...)".

3.10.7. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Expediente 00156-2012-PHC/TC que la regla aplicable en un
proceso o procedimiento es la presuncion de inocencia, reconocida en el articulo 2°, inciso 24, literal e) de la Constitucién. En este
sentido, se establece que corresponde al érgano jurisdiccional llevar a cabo la actividad probatoria necesaria y suficiente
para desvirtuar el estado de inocencia del que goza todo imputado, ya que este no puede ser condenado tnicamente
sobre la base de presunciones simples.

3.10.8. Es decir, conforme a lo dispuesto por la normativa vigente y reiterado por el pronunciamiento del Tribunal Constitucional,
LA CARGA DE LA PRUEBA RECAE SOBRE LA ADMINISTRACION PUBLICA. En este sentido, LAS IMAGENES SATELITALES
DE GOOGLE MAPS no constituyen un medio probatorio suficiente para acreditar la comision de una conducta infractora, ya que,
NO PUEDE SER CONSIDERADO COMO PRUEBA CONCLUYENTE.

3.10.9. En ese entender, se verifica que, mediante la Resolucion de Sancién Administrativa en mencion, la Municipalidad transgrede
los principios de culpabilidad y presuncion de licitud, en razén de que NO EXISTE PRUEBA RAZONABLE QUE FUNDAMENTE
LA CULPABILIDAD SUBJETIVA'Y OBJETIVA DE UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C. CONFORME LO EXIGE EL TUO DE
LA LPAG.

3.11.2. Es importante sefialar lo que menciona Moron Urbina, en cuanto "los administrados tienen el poder de exigir a la
Administracion que se sujete en su funcionamiento a las normas legales establecidas al efecto, y que, en consecuencia, los
actos que realice se verifiquen por los érganos competentes, de acuerdo con las formalidades legales, por los motivos que me fijen
las leyes, con el contenido que estas sefialen, y persiguiendo el fin que las mismas indiquen” (el sombreado es propio). En ese
sentido, el fin de la imposicion de la sancién tiene como objetivo salvaguardar el interés publico, por lo que los administrados que
no lo cumplan seran meritorios de una sancion; sin embargo, esto no es aplicable para administrados que NO HAYAN COMETIDO
EL SUPUESTO DE INFRACCION, e insistir en ello, contraviene de manera contundente la legalidad y e! objetivo de la imputacion
de una infraccién de ese tipo .(...)

Con referencia al caso en concreto :

Que, con RESOLUCION DE GERENCIA N°138-2026-MDJLBYR/GFYS, del 08 de junio del 2026 y debidamente notificada el 10
de junio def 2026, se resuelve:
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M”“‘C"’]"(L)“S’QD D‘%RTTGULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de Reconsideracion del administrado UNIVERSIDAD CONTINENTAL
STAM Amqejdenuflcada con RUC N° 20319363221; como propietarios inscritos en Partida Registral N° 11251805 del predio ubicado en
Y » . VE@ .RUR. Predio La Canseco Il / Sector: Valle Chili Distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de
erea WWN uipa, en refacion a la RESOLUCION DE GERENCIA N° 072 -2026 -MDJLBYRICEYS, de fecha 13 de marzo del 2026. en
AReaoies remenito a los considerandos expuestos y lo sefialado en el Articulo 219 del TUO de la ley 27444.
ARTICULO SEGUNDO: Se deberia CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia N° 072-2026 -
MDJLBYR/GFYS, de fecha 13 de marzo del 2026 conforme a las infracciones tipificadas en numeral 1.01.01 Habilitacion y/o
acondicionamiento de ferrenos risticos con fines de vivienda y ofros sin contar con resolucién de licencia de habilitacion urbana:
numeral 1.02.2. Por construir, sin obtener la licencia de edificacion y sin verificacion técnica de supervisor asignado conforme a
fey N°29090; numeral 1.05.03 Destruir jardines publicos y/o areas publicas (torrentera): numeral 1.05.16 Por Construir con fines
privados en bienes de dominio piblico y de propiedad municipal. Infracciones prescritas en el Codificador de Infracciones y Escala
de Multas de la MDJLBYR
aprobado con la Ordenanza 035-2016-MDJLBYR vigente para el caso de autos, en mérito a los considerandos expuestos.
ARTICULO TERCERO: Notifiquese conforme a ley a la UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C en Av. Los Incas SIN - La
Canseco Il del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento Arequipa con la presente resolucion. En su
domicilio fiscal sefialado con escrito N° 7664-2026 ubicado en Av. San Carlos N° 1980, Urb San Antonio, Distrito y Provincia
de Huancayo, Departamento de Junin.

Que mediante Expediente 14546-2026 de fecha 01 de Julio del 2026 , el administrado interpone recurso de APELACION contra
la Resolucion de Gerencia N° 138-2026-MDJLBYR/GFYS dentro del plazo otorgado, en los términos siguientes:
(...) 3.1 SOBRE LA EXISTENCIA DE HABILITACION URBANA EJECUTADA
3.1.1 La Municipalidad nos impone de manera errénea la sancion por "habilitacion ylo acondicionamiento de terrenos con fines de
vivienda y otros sin contar con resolucidn de habilitacién urbana” sustentando su motivacion en el Informe N.° 465-2026-
SGPUyC/GDU-MDJLBYR. Dicho informe sefiala que, respecto del Expediente N.° 20805-2024, mediante el cual se solicitd el
reconocimiento del silencio administrativo positivo, se emitio la Carta N.° 029-2024-GDU-MDJLBYR (Anexo C), notificada el 29 de
octubre de 2024, en la que se indica la existencia de una solicitud de aclaracion que, a la fecha, CAS| DOS ANOS DESPUES, atin
no ha sido resuelta.
3.1.3 Porlo cual, al haberse excedido el plazo legal otorgado de 10 dias habiles AMPLIAMENTE , dado que habrian transcurrido
418 dias habiles desde que se presento el expediente {...)
. 3.1.6 Bajo esa premisa , queda plenamente demostrado que el predio de la UNIVERSIDAD CONTINENTAL CUENTA , A LA
| FECHA CON UNA REGULARIZACION DE HABILITACION URBANA EJECUTADA DEBIDAMENTE APROBADA Y CON
TOTAL EFICACIA JURIDICA. Al respecto , los efectos legales de dicha aprobacion por silencio administrativo positivo se rigen
imperativamente por lo dispuesto en el TUO del articulo 188 de la Ley (...}
En consecuencia, la Municipalidad incurre en una manifiesta contradiccion al sostener, por un lado, que el procedimiento continlia
en tramite y, por ofro, que viene ejerciendo una facultad que, por su propia naturaleza, solo puede desplegarse respecto de
procedimientos ya concluidos. Si la Administracion considera que corresponde verificar la documentacion presentada, ello
Unicamente puede realizarse en ejercicio de la potestad de fiscalizacion posterior prevista en la Ley N.° 27444, sin que dicha
facultad autorice a desconocer los efectos juridicos producidos por el silencio administrativo positivo que tiene el mismo valor que
una RESOLUCION favorable que pone fin al procedimiento.(...)
3.2 SOBRE LA INFRACCION DE CONSTRUIR SIN LICENCIA DE EDIFICACION
3.2.1. Al respecto, es importante mencionar que, la Municipalidad pretende sancionarnos por “construir sin obtener la Licencia de
Edificacién y sin verificacion técnica de supervisor asignado conforme a la Ley N°29090" por las obras civiles consistentes en
nivelacion de las vias de acceso a la UNIVERSIDAD CONTINENTAL.
3.2.2. En ese sentido, corresponde precisar que las obras materia de imputacion constituyen obras de accesibilidad, las cuales
configuran trabajos propios y necesarios del proceso de habilitacion urbana. Tal como se ha desarrollado en los péarrafos
precedentes, dichas obras se encuentran amparadas por la licencia de regularizacion de habilitacién urbana validamente
obtenida, la cual fue adquirida mediante la aplicacién del silencio administrativo positivo, produciendo todos sus efectos
legales frente a la Municipalidad.
3.2.3. Asimismo, debe resaltarse que el desarrollo de la via —veredas y adoquinado— se ha ejecutado sobre un area de dominio
y uso publico, conforme a la seccién vial 7-7 aprobada en el Plan de Desarrollo Metropolitano (PDM) 2016-2025, por lo que dichas
intervenciones no solo se ajustan a la planificacién urbana vigente, sino que tienen como finalidad garantizar condiciones
adecuadas de accesibilidad y transitabilidad, propias del interés piblico.

3.2.8. Por lo expuesto, se acredita que las obras materia de observacion en cuanto a accesibilidad forman parte integrante
de la habilitacién urbana previamente ejecutada, al encontrarse ya materializadas con anterioridad.

3.2.9. Sin perjuicio de lo expuesto, es importante sefialar que el Poder Judicial ha emitido una medida cautelar mediante la cual se
suspenden los efectos de los actos administrativos que cuestionan nuestras licencias de edificacion. En consecuencia, dichas
licencias mantienen plena eficacia juridica, por lo que nuestro local cuenta con todas las autorizaciones legales vigentes que
acreditan que su edificacion se realizo conforme a ley.
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st L u Hetatamos a continuacion:
STAMANTE

YVE RO* Resolucién de Licencia de Edificacion N° 692-2016-GDU, de fecha 27 de octubre de 2016, expedida por la Gerencia de

Cr;;d o Ley N 26455 Desarrollo Urbano de la MUNICIPALIDAD DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERQ, mediante la cual se autorizd y

realizd la construccion de la edficacion constituida por sétanos, los pisos del 1 al 7 y la azotea del predio denominado

La Canseco Il, Sector Valle Chili, distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, con

un area de Ha. 1.0000.

o  Resolucion de Licencia de Edificacion N° 139-2020-GDU, de fecha 15 de setiembre de 2020, expedida por la Gerencia
de Desarrollo Urbano de la MUNICIPALIDAD DE JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVEROQ, mediante la que se amplié la
anterior a fin de autorizar y realizar la construccion de los pisos 8 al 11 y la azotea del predio denominado La Canseco
I, Sector Valle Chili, distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, con un area de
Ha. 1.0000....)

3.3 SOBRE LA PRESUNTA INFRACCION CONSISTENTE EN DESTRUIR JARDINES Y/O AREAS PUBLICAS (TORRENTERA)
3.3.4 Al respecto, corresponde precisar que LAS IMAGENES SATELITALES CONSTITUYEN UNICAMENTE HERRAMIENTAS
REFERENCIALES QUE , POR Sl SOLAS , NO PERMITEN DETERMINAR CON CERTEZA LA EXISTENCIA DE
INTERVENCIONES FISICAS , MODIFICACIONES DEL TERRENO NI AFECTACIONES A BIENES DE DOMINIO PUBLICO , AL
NO REFLEJAR CONDICIONES REALES COMO NIVELES , CORTES , RELLENOS, NI OBRAS EJECUTADAS CONFORME AL
EXPEDIENTE TECNICO

3.3.5. En ese sentido, toda afirmacion sobre la supuesta afectacion de areas publicas o alteracion de un cauce natural requiere
necesariamente ievantamientos topograficos, estudios hidrologicos y la emision de informes técnicos especializados por
profesionales competentes, lo cual no se evidencia en el presente caso.

~nlDAn s, 3.3.6. Ahora bien, es importante sefialar que la Autoridad Nacional del Aqua - ANA mediante Oficio N°1001-2025 (Anexo L)
NB™ ha establecido LA IMPOSIBILIDAD DE DETERMINAR LA SECCION DEL CAUCE DE LA TORRENTERA A LA ALTURA DEL

\7*| TRAMO DE ACCESO A LA UNIVERSIDAD CONTINENTAL, en tanto resulta necesaria la elaboracion previa de un estudio de
! delimitacion de faja marginal.

OFICIO N° 1001-2025-ANA-AAA CO-ALACH

Arquitecto :
José Enciso Miranda \ v

Sub Gerencia de Planeamiento Urbano y Catastro \ 25 SEP |25
Municipalidad Distrital de José Luis Busiamante y Rivero o 208\ wer W
Av. dolores S/N.- José Luis Busiamanie y Rivero ¥ -

\ EERCION WO
Josd Luis Bustamants ¥ Rivero.- b

\ ARRPIACIONNIC WO
Asunto . Saccitn del cauce de la segunda Torremers. Av. Los Incas, ecceto &
la Universidad Continental. distrito de J L. Bustamanie y Rivero \

Referencia @ OFICION® 024-2025-SGPYC-GDUMDJLBYR \

] Aane ¢l cudt oS
usted en alencion del documento de ta rolerencia, mad ‘._..n.. < ;a:i m ros
ot mdgodl‘a"g'e"g;én del cauce de la segunda Tomentera, Av. Los In7as, iramo fo acceio \

la Universidad Continental, distrito de José Luis Bustamanle y Rivero-Areniias vt \

detarminar of ancho de 13 searinn et Coute Ao 1 LOTerer \
Al respecio debo manilestario quo, Pac ulere 1o glaberatien e Ln ssiudo de
en mencién, altura del tramo de acceso a la Umversldada.‘:‘e ;quuene dolimitada te fala margnal \

deiimitacién de Faja Marginal, que en ol sector

3.3.7. En consecuencia, cualauier imputacion vinculada a la modificacién de |a torrentera carece de sustento técnico suficiente, al
no contar con la delimitacidn oficial de la faja marginal aprobada por la autoridad competente.

3.3.8. No obstante, fa Municipalidad Distrital sin considerar que no existe una determinacién técnica de la seccion de la torrentera,
sustenta su imputacion tnicamente en imagenes satelitales, las cuales no constituyen medios prabatorios idoneos para acreditar
la existencia.de una afectacion real.

3.3.9. En efecto, dichas imagenes carecen de precision técnica suficiente para determinar variaciones en el cauce, niveles de
terreno, cortes o rellenos, mas aln cuando no se cuenta con una delimitacion oficial de la faja marginal aprobada por la Autoridad
Nacional del Agua. Pese a ello, la Municipalidad concluye la existencia de un supuesto menoscabo de la torrentera, sin haber
realizado estudios técnicos especializados ni coordinaciones con las entidades competentes.

-————|_|_—"P@PFP G,
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rans3.3.10. Al respecto, el criterio segun el cual las imégenes satelitales —como las obtenidas de la plataforma Google Maps— no
MU"‘C”’J"(L)"S’QDLS Stittryen medios probatorios idéneos ni suficientes para acreditar hechos que requieren verificacion técnica, ha sido desarrollado
STAM AdiFiunales administrativos, los cuales exigen la existencia de medios probatorios objetivos, verificables y técnicamente
Y .J V ERstentados emitidos por las entidades competentes, en este caso, seria el ANA.(...)
creado porLey 1 Bs4-SOBRE LA PRESUNTA INFRACCION DE CONSTRUIR CON FINES PRIVADOS EN BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y DE

R B ROPIEDAD MUNICIPAL
3.4.1 Es importante sefialar que el desarrollo de la via- vereda adoquinado- se ha ejecuado en una zona de dominio y uso publico
, conforme a la seccion vial establecida en el Plan de Desarrollo Metropolitano 2016-2025, aprobado por la Municipalidad de

Arequipa

/ vicoN:2

e

=24

i
SECCION T-7

3.4.3. Asimismo, tal como puede verificarse en el expediente de habilitacién urbana ejecutada presentado para evaluacion ante la
comisioén técnica —el cual obra en su despacho—, las vias de acceso deben ser ejecutadas como parte de las obras de
ACCESIBILIDAD.

3.4.4. Cabe precisar que dicho expediente contiene la informacién técnica, incluyendo trazos, secciones, niveles y demas
especificaciones, lo que evidencia que las intervenciones gjecutadas se encontraban regularizadas(...)

3.5 SOBRE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR INEXISTENCIA DE MOTIVACION
3.5.1 Cabe mencionar que , vuestra Gerencia concluye mediante Resolucién de Gerencia N°138-2026 sefiala que no resulta
procedente nuestro recurso de reconsideracion , imponiéndonos las siguientes sanctones :

SERESUSLVE:

ARTICULO PRIMERQ: Declorcr iNFUNDADO el re i ¢
1 cunso de Reconwderacion ae a aumrani
UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C ideniificada con RUC W 20319343221 como woﬁe\m

inscrifos en Parlida Registrot N* 11251805 de i ¥

3 ] N predio unicaoo en UBIC RUR. “redo Lo Comeco i
Sector: Vjoﬂe Chli Distrito de José Luis Bustomante ¥y Rivero, Provincia y Depariamento de Meqi\ot':.
en refacién o 'a RESOLUCKSN DE GERENCIA R° 072 2025 -MDNBYR/GFYS, da ' L 1

§s 273;:4 en mérifo a (05 considerandos expuestos v lo seftiaao en ¢! Aticuo 219 dé "\.\0 de\;:
ey o

ARTICULQ SEGUNDO: Se deberic CONFIRMAR en 1040s sus &xitemos 'a Resaiucion de Gerencla ®°
072 2026 -MDJLBYR/GFYS, go fecho | 5 cie mrze 1ol 2004 conforme a \as infracciones HipBicoday

en numeral 1.01.01 Hobllilacién vio acondicionomiento de temenos rushcos con fines de vivenda

y OIros sin contar con resolucion de kicencia ce hoblitocion whana, numesal 1.02.2. Por consiruir
sin obtener la 'cencio de edificacisn y sin verificocidn técrica de supervso! aiignagy conforme o
ley N°29090; numeral 1.05.03 Destruir jordines publicos vio areas punicas Haizenicral numeral
1.05.16 Por Construr con fines privados en bienes ¢ dormnin plbico y de piopiedod 'ﬂum_cm\ A
miracciones prescritos en e Codificadar de Infrocciones v Bscala g8 Muilas 6o o gm_m\m
oprobado con ‘o Ordenaniza 035-2016-MDJIBYR. vigenle por & 2050 de oulos, en Teme o Vs

considerandos exouesios.

3.5.2 Ahora bien , se advierte que la Municipalidad ha imputado cuatro infracciones; sin embargo , el pronunciamiento contenido
en el acto impugnado resulta incorrecto respecto de varias de ellas e incluso , omite emitir pronunciamiento sobre determinadas
infracciones materia del presente procedimiento , conforme se desarrollara a continuacion

—_—- —
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MUNICIPALIDAD DISTRIT. 1A
Jost Luls Anhfraccion Detalle

[BlsTAMANTE
IR}vero

Creado por Ley N° 26455
AREQUIFA - PERU

La Municipalidad omite considerar que la Universidad Continental cuenta con una autorizacion
de regularizacion de habilitacién urbana ejecutada, obtenida mediante la aplicacion del silencio
Habilitacion ylo acondicionamiento de administrativo positivo, la cual constituye un acto administrativo plenamente valido y eficaz que
terrenos riisticos con fines de vivienda produce todos sus efectos juridicos.
y otros sin con resolucion de licencia

de habilitacion urbana Asimismo, la Municipalidad omite pronunciarse sobre los argumentos en relacion con fos

principios de tipicidad, culpabilidad, legalidad, causalidad, non bis in idem, motivacion y debido
procedimiento, limitandose a emitir un pronunciamiento incompleto que no absuelve de manera
expresa ni fundamentada los cuestionamientos planteados, en contravencion del deber de
motivacion de los actos administrativos.

La Municipalidad omite considerar que la Universidad Continental cuenta con una autorizacion
de regularizacion de habilitacion urbana ejecutada, obtenida mediante silencio administrativo
positivo, asi como con licencias de edificacion, cuya eficacia juridica se mantiene en virtud de
la medida cautelar dictada por el Poder Judicial, que suspendio los efectos de los actos
administrativos que las cuestionaban. En consecuencia, la Administracion ha prescindido de
valorar hechos y actos administrativos relevantes para la adecuada resolucion del presente

Por construir sin obtener la Licencia de procedimiento.

Edificacion y sin verificacion técnica de
supervisor asignado conforme a la Ley
N°29090.

Asimismo, la Municipalidad omite pronunciarse sobre los argumentos en relacion con los
principios de tipicidad, culpabilidad, legalidad, causalidad, non bis in idem, motivacion y debido
procedimiento, limitandose a emitir un pronunciamiento incompleto que no absuelve de manera
expresa ni fundamentada los cuestionamientos planteados, en contravencion del deber de
motivacion de los actos administrativos.

Destruir jardines publicos y/io &reas No se pronuncia en ningln parrafo sobre los argumentos presentados en el recurso de
pliblicas (torrentera). reconsideracion.

Por construir con fines privados en bienes
de dominio publico y de propiedad
municipal.

No se pronuncia en ningtn parrafo sobre los argumentos presentados en el recurso de
reconsideracion.

()

3.5.10. En efecto, la Resolucion de Gerencia N°138-2026 carece de una motivacion real y suficiente, pues no explica el “qué”,
“cdmo” ni el “por qué” de la supuesta infraccion, omitiendo todo razonamiento factico y juridico que permita comprender cabalmente
la imputacién.

3.5.11. Dicha situacion configura un supuesto de motivacion aparente que, conforme a reiterada doctrina y jurisprudencia, equivale
juridicamente a la ausencia de motivacion, viciando el acto de nulidad desde su origen.

35.12. Por tanto, al tratarse de un acto emitido con ausencia de motivacion suficiente y en abierta vulneracion de garantias
fundamentales. Conforme a ello, el inciso 4 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, sefiala que son requisitos de validez de los actos adminisirativos, entre otros, la motivacion, la misma que implica que:

"Motivacién. -E! acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico®.

3.5.13. Considerando que estamos frente a una motivacion inexistente, queda claro que la municipalidad ha contravenido uno de
los principios rectores del Acto Administrativo -, incurriendo en una de las causales de nulidad contenidas en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos ~ TUO de la Ley N° 27444 Sobre el particular, el articulo 10° del mencionado cuerpo normativo
establece lo siguiente:

L
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*DISTRITOe

e "L U1 s Afticulo N° 10.- Causales de Nulidad
TAM.ASHnTJEios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
R}vero
Oreado pos L% :‘g‘UE‘l defecto o la omision de uno de los requisifos de validez, salvo que presente alguno de los supuestos de conservacion del acto
a que se refiere al articulo 14."En consecuencia, la imputacion carece de validez juridica desde su origen, lo que defermina la
NULIDAD del procedimiento sancionador en su infegridad.

3.5.14. Asimismo, es importante mencionar que conforme el articulo 6° del TUO de la Ley N°27444, se ha verificado que la
Resolucion de Gerencia N°72-2026 y Resolucion de Gerencia N°138-2026 no revisten del requisito expresado por el numeral 6.2
del articulo 6 de TUO de la citada normativa la cual precisa que en los casos gue las entidades administrativas utilicen para
motivar sus actos administrativos o contenido en informes, dictamenes o evidencia fotografica, se establece la obligacién
de dichas entidades de notificar a los administrados los referidos documentos que le han servido de fundamento.

En consecuencia , la imputacion carece de validez juridica desde su origen lo que determina la NULIDAD del procedimiento
sancionador en si integridad

3.6 SOBRE LA INEXISTENCIA DE TIPICIDAD- AUSENCIA DE CONFIGURACION DE LA INFRACCION

En efecto, la imputacién;
-No establece la correspondencia lgica y juridica entre los hechos y la norma sancionadora invocada, sin considerar que:

(i) Se ha obtenido la autorizacién de regularizacidn de habilitacién urbana ejecutada en mérito a la aplicacidn del silencio
administrativo positivo.

(ii) La ejecucion de las vias de accesos materia de cuestionamientos son obras de ACCESIBILIDAD amparadas en el procedimiento
de regularizacion de habilitacién urbana ejecutada.

(i) Se desarrollaron las obras de accesibilidad al predio considerando a seccién vial 7-7 aprobada por la Municipalidad de Arequipa.

(iv) La regularizacién de habilitacién urbana ejecutada implica la recepcion de obras; por lo cual las obras tienen la conformidad
correspondiente.

(v) La Municipalidad no es competente para delimitar la faja marginal, sino que es competencia de la Autoridad Nacional del Agua.
No individualiza la supuesta infraccion atribuida, ni delimita su alcance.

3.6.2. La Administracion se limita a citar numerales de forma mecénica y descontextualizada, sin desarrollar el juicio de subsuncion
necesario que permita verificar cémo los hechos encajan en el supuesto de hecho de la norma sancionadora.

3.6.3. Esta omision impide conocer con certeza el contenido de la imputacion, desnaturalizando el procedimiento sancionador y
vulnerando el derecho de defensa.

3.6.4. Por tanto, al no haberse configurado el elemento esencial de tipicidad, resulta juridicamente imposible imponer sancion
alguna, siendo inviable el ejercicio de |a potestad sancionadora.

3.7 INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL- IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD

3.7.1. Conforme lo que hemos desarrollado en los parrafos previos, la imputacién formulada por la Administracion carece
absolutamente de nexo causal, elemento esencial e indispensable para la configuracion de cualquier responsabilidad
administrativa, conforme lo exige el numeral 8 del articulo 230 del Texto Unico Ordenado de la Ley No. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, tal y como se sefiala a continuacion:

"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

{.)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
subsanable.” (el sombreado es propio).
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MURNICIPALIDAD DI

Jost Lu

3771 o que se pretende, en realidad, es sancionar una situacion aparente o construida ex post, sin acreditar un comportamiento

, STAMAmpltBble que permita sustentar responsabilidad. Esta forma de imputacion resulta abiertamente ilegal, pues desnaturaliza el

Y

Creado por Ley N

1 l«i V/ EriRgimen de responsabilidad administrativa, que exige necesariamente la concurrencia de:

26455

AREQUIPA - PERU

e Un hecho determinado.

e  Una conducta atribuible.

e  Unresultado.

¢ Y un nexo causal entre ellos.
3.7.3. En el presente caso, ninguno de estos elementos ha sido debidamente establecido. Mas grave ain, la Administracion
pretende sustituir la ausencia de prueba con afirmaciones genéricas. Ello configura una actuacion arbitraria y contraria a derecho.
En consecuencia:

s No existe relacion causa-efecto juridicamente acreditada.

o  No existe imputacion valida de responsabilidad.

Por tanto, al no haberse configurado el nexo causal, resulta juridicamente imposible atribuir responsabilidad administrativa, lo que
determina la improcedencia absoluta de cualquier sancién.

3.8. SOBRE LOS EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA REGULADOS EN EL TEXTO UNICO ORDENADO
DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

3.8.1. La Municipalidad genera la Resolucion de Gerencial N°138-2026 a través del cual se nos atribuye la supuesta comision de
las infracciones:
o  Habilitacién yfo acondicionamiento de terrenos risticos con fines de vivienda y otros sin con resolucion de licencia de
habilitacién urbana.

e Por construir sin obtener la Licencia de Edificacion y sin verificacion técnica de supervisor asignado conforme a la Ley
N°29090.

o Destruir jardines pUblicos y/o areas publicas (torrentera).

e Por construir con fines privados en bienes de dominio pablico y de propiedad municipal.
3.8.2. No obstante, precisamos que partir de la presentacion del expediente N°20805 el 14 de octubre 2024, contamos con la
LICENCIA DE REGULARIZACION DE HABILITACION URBANA EJECUTADA, en la direccion ubicada en La Canseco Il / Sector

Valle Chilli, distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero, por el solo exceso en el plazo de resolucion, cuyo cargo sirve de cargo y
acreditacién de lo va indicado.(...)

3.9. SOBRE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD Y PRESUNCION DE INOCENCIA

3.9.1. Por consiguiente, la Resolucion de Gerencia N°138-2026 vulnera gravemente el principio de culpabilidad, por cuanto no
desarrolla ni acredita la RESPONSABILIDAD SUBJETIVA de la compaiiia al momento de emitir el acto administrativo, incumpliendo
de esa forma uno de los principios rectores del procedimiento administrativo sancionador. Sobre el particular, el inciso 10 del
articulo 230 def TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General detalla lo siguiente:

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga
la responsabilidad administrativa objetiva’. (Subrayado nuestro)

—
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% .9.2. Como se vislumbra de la lectura del articulo, si la norma legal no especifica el tipo de responsabilidad, se entiende que la
SRR P L iSMa'es una responsabilidad subjetiva, lo que se traduce en el reconocimiento de la exigencia de dolo y culpa para imponer una
S TAM Adif8ction administrativa.
Rivero
CaibTrerTa 3%:8. A mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional sefiala respecto a este principio como: “(...) un limite a la potestad
sancionatoria del Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o
disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En
ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico

que no le sea imputable™.

3.9.4. Asi también, acarrearia la vulneracion del principio de presuncion de inocencia que reviste a todos los administrados. Sobre
dicho principio, Moron Urbina sefiala que: Por el principio de presuncitn de licitud, mas conocido como presuncion de inocencia,
las autoridades deben 3.9.5.

Por ende, la Municipalidad esté obligada a PROBAR mas alla de la duda razonable la existencia de la infraccion y la culpabilidad
del administrado, en conformidad con el principio de presuncion de licitud consagrado en el inciso 9 del articulo 230 del TUO de la
LPAG, de acuerdo a su contenido:

“9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras
no cuenten con evidencia en contrario”.

3.9.6. Para tal efecto, resulta pertinente traer a colacion lo expuesto por el Tribunal Constitucional en la STC 02192-2004-AA/TC,
en la cual el mas alto intérprete de la Constitucion resolvio lo siguiente:

«(...) se comprobb, entre otros hechos, que la Municipalidad Provincial de Tumbes habia vulnerado el derecho a la presuncion de
inocencia de los demandantes. En este senfido, se precisd que al haberse dispuesto "que sea el propio investigado
administrativamente que demuestre su inocencia, se habia quebrantado el principio constitucional de presuncién de inocencia que
también rige el procedimiento administrativo sancionador, sustituyéndolo por una regla de culpabilidad que resulta contraria a la
Constitucion” (...)».

3.9.7. Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado en el Expediente 00156-2012-PHC/TC que la regla aplicable en un proceso
o procedimiento es la presuncion de inocencia, reconocida en el articulo 2°, inciso 24, literal e) de la Constitucion. En este sentido,
se establece que corresponde al drgano jurisdiccional llevar a cabo la actividad probatoria necesaria y suficiente para desvirtuar el
estado de inocencia del que goza todo imputado, ya que este no puede ser condenado Gnicamente sobre la base de presunciones
simples.

3.9.8. Es decir, conforme a lo dispuesto por la normativa vigente y reiterado por el pronunciamiento del Tribunal Constitucional, LA
CARGA DE LA PRUEBA RECAE SOBRE LA ADMINISTRACION PUBLICA. En este sentido, LAS IMAGENES SATELITALES
DE GOOGLE MAPS no constituyen un medio probatorio suficiente para acreditar la comision de una conducta infractora,
ya que, NO PUEDE SER CONSIDERADO COMO PRUEBA CONCLUYENTE.

3.9.9. En ese entender, se verifica que, mediante la Resolucion de Sancion Administrativa en mencién, la Municipalidad transgrede
los principios de culpabilidad y presuncién de licitud, en razén de que NO EXISTE PRUEBA RAZONABLE QUE FUNDAMENTE
LA CULPABILIDAD SUBJETIVA Y OBJETIVA DE UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C. CONFORME LO EXIGE EL TUO DE
LALPAG.(...)

3.10 SOBRE LA TRANSGRESION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

3.10.1. Aunado a todo lo mencionado anteriormente, se ha evidenciado una afectacion a nuestro derecho como administrados en
el marco del procedimiento administrativo sancionador de diversas formas, considerando ello, se observa que la Municipalidad ha
vulnerado de igual forma el principio de legalidad regulado en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, que sefiala lo
siguiente:

“1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto ala Constitucién, la
ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les

fueron conferidas.”

3.10.2. Es importante sefialar lo que menciona Morén Urbina, en cuanto “los administrados tienen el poder de exigir a la
Administracién que se sujete en su funcionamiento a las normas legales establecidas al efecto, y que, en consecuencia, los actos

Avenida Dolores s/n 8 430700 # 427195 www.munibustamante.gob.pe



“DISTRITOs

MURNICIPALIDAD D
Jost Lu

que realice se verifiquen por los drganos competentes, de acuerdo con las formalidades legales, por los motivos que fijen las leyes,

Fon‘ettontenido que estas sefialen, y persiguiendo el fin que las mismas indiquen” (el sombreado es propio). En ese sentido, el fin

ST AM AR iposicion de la sancion tiene como objetivo salvaguardar el interés piiblico, por lo que los administrados que no lo cumplan
1.4' VFserén meritorios de una sancion; sin embargo, esto no es aplicable para administrados que NO HAYAN COMETIDO EL

Creado por Ley N
AREGUIFA -

- SUPUESTO DE INFRACCION, e insistir en ello, contraviene de manera contundente la legalidad y el objetivo de la imputacion de
“Una infraccion de ese tipo.

3.10.3. Finalmente, solicitamos a vuestra Gerencia respetar los principios y garantias que rigen en el procedimiento administrativo
sancionador a favor de los administrados.

3.11. SOBRE EL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD Y REGLAS DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

3.11.1. Al respecto debemos indicar que, en el ejercicio de las potestades derivadas del principio de autotutela de la Administracion
Piblica, se exige que no actlie en forma irrestricta o arbitraria, sino que lo haga con cuidadoso respeto a los intereses y
derechos de los particulares.

3.11.2. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“[...] cuando un érgano administrativo se encuentra autorizado por la Ley para ejercer potestades
sancionadoras, es absolutamente indispensable que en tal ejercicio de la atribucion conferida se tengan
que respetar necesariamente los derechos fundamentales de la persona, de tal modo que, en caso de que
no se garantice su pleno ejercicio o simplemente se opte por desconocerlos, ello en si mismo supone que
las afribuciones ejercidas tengan que entenderse como viciadas de arbitrariedad [...]"™.
3.11.6. Conforme se puede observar, en materia administrativo sancionadora, los principios de razonabilidad e interdiccion de la
arbitrariedad traen como correlato la imposicion de un deber a la Administracion de **evaluar si las restricciones o sanciones que
se imponen a los derechos de los particulares se adecuan a las necesidades v fines plblicos que los justifican, de manera que no
aparezcan como injustificados o arbitrarios, sino como razonables: esto es, proporcionadas a las circunstancias que las originan y
a los fines que se quiere alcanzar'(...)

3.11.7. En el presente caso, tenemos que la MUNICIPALIDAD ha dispuesto que la infraccion supuestamente cometida por nuestra
empresa sea sancionada con las siguientes multas y medidas complementarias:

lInfraccién | Multa ||Medida complementaria |
Habilitacién yfo acondicionamiento de terrenos rasticos con fines de vivienda y|(25% del valor de|Restitucién ~inmediata  al
ofros sin resolucion de licencia de habilitacion urbana terreno estado original.

Por construir sin obtener la Licencia de Edificacion y sin verificacién técnica de N

supervisor asignado conforme a la Ley N°29090. izl  aalipciin
IDestruirjardines publicos yfo areas piblicas (torrentera). ||1 urT I|Reparacic’>n

rI:]c;rn fc?ngru" con fines privados en bienes de dominio pablico y de propiedad 3UIT Demolicion, denuncia penal,

3.11.12.En ese sentido, tampoco ha considerado que, de acuerdo a lo regulado en el articulo 231-A del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General", en el caso de sanciones relacionada a la realizacion de tramites u otros
procedimientos similares para las OBRAS DESTINADAS a servicios piblicos, tal y como lo es la EDUCACION SUPERIOR, fa
sancion impuesta no debe exceder e valor del 1% del valor de obra de! proyecto. O, en su defecto, ef valor del 100% del monto
por concepto de la tasa aplicable por el derecho de tramite, el cual, de acuerdo a o regulado en el articulo 45° de la misma norma?,
el valor no puede exceder del 100% de la UIT. Sin embargo, la Municipalidad mediante el presente procedimiento sancionador
pretende el pago del 25% del valor de terreno, sin considerar que ofrecemos un servicio pablico de educacion superior universitaria,

3.11.13. Asi lo ha reconocido el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia de Expediente N.° 04791-2024-AA/TC al sefialar
que la prestacion del servicio publico de educacion a través de terceros, como las entidades privadas, constituye una forma de
ejercicio de la funcién administrativa, razén por la cual dichas entidades, en el ambito de la prestacion de dicho servicio, también
forman parte de la Administracion Pdblica. Véase:

“Concluye asi este Tribunal Constitucional, con base en la normativa nacional y a la jurisprudencia
emitida por este propio 6rgano, que la educacion es también un auténtico servicio pablico que explica
una de las funciones-fines del Estado, cuya ejecucion puede operar directamente o a través de terceros
{entidades privadas), aunque siempre bajo fiscalizacion estatal. En ese entendido, resulta factible
afirmar que las universidades privadas, en tanto a la prestacion del servicio de educacién, pueden
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ser entendidas como entidades de derecho privado que forman parte de la administracién pablica,

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

Jost

Luls conforme lo sefalado por el articulo 1 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

STAMANTE General:

"Rivero '
Creada por Ley N 26455 Articulo 1. Ambito de aplicacion de la ley

ABTOTITE A

La presente Ley sera de aplicacion para todas las entidades de la Administracion Piblica.

Para los fines de la presente Ley, se entendera por “entidad” o “entidades” de la Administracidn Piblica:

()

8. Las personas juridicas bajo el régimen privado que prestan servicios plblicos o ejercen funcidn
administrativa, en virtud de concesion, delegacion o autorizacion del Estado, conforme a la normativa de
la materia.”

3.11.14. Por lo expuesto, se concluye que la Universidad Continental, en su calidad de entidad privada que presta el servicio pablico
de educacidn superior universitaria, se encuentra comprendida dentra del ambito de aplicacion del numeral 8 del articulo | del Titulo
Preliminar de! Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, conforme al criterio establecido por el Tribunal Constitucional. En
consecuencia, le resultan aplicables las disposiciones especiales previstas en dicha norma para las actividades vinculadas a la
prestacion de servicios puablicos, entre ellas el articulo 231-A del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que
establece un régimen sancionador especifico para las sanciones relacionadas con la realizacion de tramites u otros procedimientos
similares respecto de obras destinadas a la prestacion de servicios pablicos.

En ese contexto, la Municipalidad no podia imponer una sancién calculada sobre el veinticinco por ciento (25 %) del valor del
terreno, sino que debia observar los limites previstos en el articulo 231° del TUO de la Ley N.° 27444, los cuales constituyen una
regulacion especial aplicable a las obras destinadas a la prestacion de servicios plblicos, como es el servicio plblico de educacion

\, superior universitaria que brinda la Universidad Continental. (...)

1 Que, la Oficina General de Asesoria Juridica en el Informe Legal N° 319-2026-OGAJ-MDJLBYR de 19 de agosto del 2026 seala
del anélisis integral conjunto de ambos recursos de apelacion, y en aplicacion del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado mediante Decrefo Supremo N° 006-2026-JUS, se advierte que el argumento central de la Universidad: supuesto silencio
administrativo positivo y regularizacion de |a habilitacion urbana: no resulta suficiente para desvirtuar las infracciones atribuidas, la
recurrente sostiene, principalmente, que mediante el Expediente N° 20805-2024 habria solicitado la regularizacion de habilitacion
urbana ejecutada y que, al no haberse emitido pronunciamiento dentro del plazo, habria operado el silencio administrativo positivo,
por lo que las obras de accesibilidad quedarian automaticamente regularizadas. Es cierto que la Ley N°23090 establece, como
regla general, que sus procedimientos estén sujetos al silencio administrativo positivo, con excepcion de! procedimiento de
habilitacion urbana de oficio. Asimismo, el Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion contempla
expresamente el silencio administrativo positivo para determinados procedimientos de regularizacion, Sin embargo, la aplicacién
del silencio administrativo positivo no puede analizarse de manera aislada del objeto concreto del procedimiento y de los requisitos
sustantivos exigibles para que opere validamente. El articulo 10.3 del actual TUO de la Ley N°27444 establece expresamente que
son nulos los actos expresos o los que resulten de la aprobacion automatica o del silencio administrativo positivo mediante los
cuales se adquieren facultades o derechos cuando sean contrarios al ordenamiento juridico o cuando no se cumplan los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicién. Por tanto, aun admitiendo que el pracedimiento invocado por la
Universidad estuviera sujeto a silencio positivo, ello no significa que €l silencio pueda producir un derecho urbanistico contrario a
las condiciones sustantivas establecidas por la Ley N°29090, su Reglamento, los instrumentos de planificacion urbana, la normativa
sobre bienes publicos o las competencias de otras autoridades sectoriales.

Respecto a la regularizacion no equivale a una autorizacién ilimitada: Existe ademas una cuestion temporal que resulta
particularmente relevante. El articulo 38 del Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion, aprobado
por D.S. N°029-2019-VIVIENDA, establece que las habilitaciones urbanas ejecutadas hasta el 17 de septiembre de 2018, sin la
correspondiente licencia, pueden ser regularizadas, siempre que cumplan las condiciones normativas correspondientes. Asimismo,
la Resolucion de Regularizacion comprende la aprobacidn de la recepcion de obras. Por ello, para que el argumento de la recurrente
sea juridicamente eficaz, no basta acreditar que presento un expediente de regularizacion en el afo 2024. Era necesario acreditar
que las obras cuya ejecucion se pretende validar mediante dicha regularizacion: corresponden al objeto concreto del procedimiento
de regularizacion; fueron ejecutadas dentro del periodo temporal legalmente susceptible de regularizacion; cumplen las condiciones
técnicas y urbanisticas exigibles; y forman parte efectivamente de las obras materia del expediente de regularizacion.

Este extremo no aparece acreditado de manera suficiente con el simple cargo de presentacion del Expediente N°20805-2024. Mas
aun, el Informe N°055-2026-LPRA/SGIA/GFyS/MDJLBYR sefiala que en el predio de la Partida N°11251805 se verificd la existencia
de una via de acceso vehicular de aproximadamente 226 metros lineales, con vereda de 1.20 mefros, y concluye técnicamente
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s o7 "1 o i Proyecto de habilitacion urbana aprobado.
ST A M Abdiforme técnico es especialmente relevante porque diferencia entre:

Yv@@):ambio registral o referencia de uso del predio; y b) la existencia de una habilitacion urbana formalmente aprobada y ejecutada
Zreada por Ley I” conforme al procedimiento de la Ley N® 28090. Dicha distincion desvirtia el argumento del recurso segiin el cual la sola existencia

AREQUIPA - F

\

\

de un certificado o cambio de uso registral habria convertido autométicamente al predio en urbano.

Respecto al Certificado de Zonificacion y Vias no sustituye la licencia de habilitacion urbana: La recurrente pretende otorgar al
Certificado de Zonificacidn y Vias N°395-2022 efectos juridicos equivalentes a una habilitacion urbana. Tal argumento no resulta
juridicamente sostenible. El propio concepto legal de habilitacion urbana comprende un proceso de transformacion del terreno
rastico o eriazo en urbano mediante la ejecucion de obras de accesibilidad, servicios y demas infraestructura correspondiente. Por
tanto, el certificado de zonificacion y vias puede determinar parametros, zonificacion y condiciones urbanisticas aplicables, pero no
constituye por si mismo la resolucion municipal que aprueba la habilitacion urbana ni la recepcién de obras. Este razonamiento se
encuentra ademés respaldado por el Informe N°® 393-2025-CU/MDJBYR, que sefiala que las proyecciones de las secciones viales
se encuentran establecidas en los instrumentos de planificacion urbana y que, para el caso concreto, corresponde la seccion vial
7-7. A su vez, el Informe N° 620-2025-SGPUC/GDU/MDJBYR precisa que la via vehicular ubicada en el tramo de las Unidades
Catastrales N* 93220 y 93245, colindante con la segunda torrentera, no cuenta con autorizaciéon municipal, debido a que los predios
frente a los cuales se proyecta la via no cuentan con habilitacion urbana. Por consiguiente, la existencia de una seccién vial
proyectada no puede confundirse con la existencia de una autorizacién individual para ejecutar fisicamente la via. La seccion vial
determina como debe estructurarse |a via en el planeamiento urbano; no constituye, por si sola, una licencia para que un particular
ejecute obras sobre el terreno.

Respecto a la alegada regularizacion mediante silencio administrativo positivo; El recurso sostiene que ta Administracion no puede
desconocer los efectos del silencio administrativo positivo porque el expediente habria excedido el plazo de resolucitn. Sobre este
punto corresponde efectuar una precision juridica importante. El silencio administrativo positivo no constituye una via para adquirir
derechos contra legem. El articulo 10.3 del TUO de la Ley N° 27444 expresamente contempla como causal de nulidad aquellos
derechos abtenidos por silencio administrativo positivo cuando sean contrarios al ordenamiento juridico o cuando no se hayan
cumplido los requisitos esenciales para su adquisicion

En consecuencia, la controversia no puede resolverse Unicamente verificando si transcurrié o no el plazo administrativo. Debe
determinarse, ademas: cuél fue exactamente la pretension sometida a silencio; si el procedimiento estaba sujeto a silencio positivo;

| siel expediente fue presentado completo; si se cumplieron los requisitos técnicos y sustantivos; si las obras objeto de regularizacion

eran susceptibles de regularizacion conforme al articulo 38 del Reglamento; si las obras ejecutadas corresponden a las obras
descritas en el expediente; y si el supuesto derecho obtenido puede extenderse a areas de dominio publico o bienes sujetos a
competencias sectoriales.

Por ello, el mera vencimiento del plazo no permite concluir automéaticamente que todas las obras existentes en €l predio quedaron
regularizadas. Esta conclusion adquiere especial relevancia frente a los actuados municipales. La Carta N°029-2024-
GDU/MDJLBYR, notificada el 29 de octubre de 2024, no constituye, por si misma, una resolucién aprobatoria de la habilitacion
urbana. Asimismo, el Informe N°502-2024-SGPUYC/GDU/MDJLBYR evidencia que la propia Administracion efectud actuaciones
destinadas a determinar la situacién urbanistica y registral del predio. Mas ain, posteriormente, mediante Informe N°055-2026-
LPRA/SGIA/GFyS/IMDJLBYR, el area tecnica volvio a establecer que el predio de la Partida N® 11251805 no cuenta con habilitacion
urbana aprobada. En consecuencia, la Universidad no ha demostrado que el supuesto silencio administrativo positivo abarque
especificamente la via de 226 metros, la vereda, la modificacién del cauce de la torrentera y la ocupacion del area pablica que
constituyen los hechos materia del procedimiento sancionador.

Respecto a las licencias de edificacion invocadas por la recurrente: La Universidad sefiala que cuenta con las Resoluciones de
Licencia de Edificacion N°692-2016-GDU, N°139-2020-GDU y Resolucion Gerencial N°006-2024-MDJLBYR-GDU, asi como una
medida cautelar judicial que habria suspendido los efectos de actos que cuestionaban dichas licencias, sobre este extremo,
corresponde distinguir claramente entre licencia de edificacion y licencia de habilitacion urbana. La licencia de edificacion habilita
la ejecucion de una edificacion bajo las condiciones autorizadas en ella; no constituye automaticamente autorizacién para ejecutar
obras de habilitacion urbana sobre areas distintas ni para intervenir bienes de dominio publico. En consecuencia, aun cuando las
licencias de edificacidn invocadas por la Universidad mantuvieran eficacia juridica por efecto de la medida cautelar sefialada en el
recurso, ello no determina automaticamente la legalidad de la via de acceso materia de fiscalizacion. En ese sentido, las licencias
de edificacion invocadas pueden acreditar que determinadas edificaciones fueron autorizadas, pero no desvirtian por si mismas:
lainexistencia de una habilitacion urbana acreditada en los informes técnicos municipales; la ejecucion de la via de acceso; la falta
de autorizacion especifica para la ejecucién de dicha via; la eventual ocupacion o modificacién de la torrentera; ni la eventual
ejecucion de obras sobre areas de dominio pUblico. Por ello, este argumento tampoco resulta suficiente para desvirtuar la
Resolucion de Gerencia N°138-2026-MDJLBYR/GFYS.
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URIOIPALRS p ISobre la supuesta falta de tipicidad: La Universidad sostiene que la Municipalidad habria citado mecanicamente los numerales del
Josi L U&EM sin realizar el juicio de subsuncion. Este argumento tampoco resulta atendible respecto de las infracciones que cuentan con
Y TMA&N&EO técnico y factico suficiente. El principio de tipicidad exige que la conducta sancionable se encuentre previamente
VHBl@minada y prohibe la interpretacion extensiva o analdgica. El actual articulo 230.4 del TUO de la Ley N° 27444 mantiene esta
C’;;“;g{}{,};y T&¥igencia. Sin embargo, la tipicidad no exige que el hecho tenga que ser idéntico literalmente a la descripcion del tipo, sino que
debe existir correspondencia entre los hechos acreditados y los elementos objetivos de la infraccién.
En el presente caso, existe una cadena probatoria compuesta, enfre otros, por:
- Acta de Constatacion N° 8025, de 12 de enero de 2024.
- Acta de Constatacion N° 9475, de 7 de julio de 2025.
- Informe N°130-2025-LTC/SGIA/GFYS/MDJBYR, de 10 de julio de 2025.
- Informe N°393-2025-CU/MDJBYR, de 21 de julio de 2025.
- Informe N°620-2025-SGPUC/GDU/MDJBYR, de 22 de julio de 2025.
- Informe N°015-2026-LPRA/SGIA/GFyS/MDJBYR, de valorizacion.
- Informe N°055-2026-LPRA/SGIA/GFyS/MDJLBYR.
- Informe Final de Instruccion N°63-2026/SGIA/GFYS/MDJLBYR; y las actuaciones de fiscalizacién y descargos del
administrado. Asi, no se trata de una imputacion construida exclusivamente a partir de imagenes satelitales.

Respecto a la insuficiencia de las imagenes satelitales: La recurrente sostiene que las imagenes de Google Earth no pueden
acreditar por si solas una modificacion de la torrentera. En abstracto, el argumento es correcto: una imagen satelital no deberia ser
considerada automaticamente como prueba unica y concluyente de aspectos técnicos que requieran mediciones topograficas o
hidrolégicas. Sin embargo, en el presente caso, la Administracidn no cuenta inicamente con las imagenes. El Informe N°130-2025-
LTC/SGIA/GFYS/MDJBYR deriva de una inspeccion fisica realizada en campo y describe la existencia de una via de tierra, una
vereda de concreto y modificaciones aparentes en el borde de la torrentera. Asimismo, el Informe N° 055-2026-
LPRA/SGIA/GFyS/MDJLBYR efectiia una evaluacion técnica de la via y de la configuracion de la torrentera, incluyendo una linea
temporal mediante imagenes histdricas. Por tanto, las imagenes funcionan como elemento complementario de corroboracién, y no
necesariamente como Unico medio probatorio.

Ello es compatible con el principio de verdad material, pues el articulo 1V.1.11 del TUO de la Ley N°27444 impone a la
Administracién el deber de verificar plenamente los hechos que sustentan sus decisiones y adoptar las medidas probatorias
necesarias.

~ Respecto de la infraccion 1.06.03 Destruir jardines pablicos yfo areas pablicas (torrentera), que las imagenes son valoradas
conjuntamente con las actas de constatacion, inspeccion de campo, informes técnicos y demas actuados. Y, si el Oficio N° 1001-

1 2025-ANA-AAA.CO-ALA.CH efectivamente sefiala que no puede determinarse técnicamente la seccidn del cauce sin un estudio
de delimitacion de faja marginal, en efecto, el recurso cita dicho oficio para sostener que la Municipalidad no puede determinar la
afectacion. En efecto no se afirma que la Municipalidad tiene competencia para sustituir al ANA, sino en precisar que la infraccion
municipal no necesariamente exige determinar una faja marginal para todos sus elementos, pero si debe existir prueba suficiente
de que la actuacion concreta afectd un area piblica o modificd materialmente la torrentera. Por ello, si el expediente no contiene
una delimitacion técnica suficiente del area publica afectada, este extremo constifuye el punto més vulnerable de la sancion.

Respecto a la infraccion de construir con fines privados en bienes de dominio publico: El recurso sostiene que la via fue ejecutada
conforme a la seccion vial 7-7 y que, por tanto, no existe una construccion privada en area piblica. Este razonamiento confunde
nuevamente dos conceptos diferentes: la proyeccion de una via en el planeamiento urbano y la autorizacion para que un particular
ejecute obras fisicas sobre dicha &rea.

El Informe N° 393-2025-CU/MDJBYR sefiala que la seccion vial correspondiente es la 7-7.

El Informe N.° 620-2025-SGPUC/GDU/MDJBYR precisa que la via vehicular ubicada en el tramo materia de inspeccion no cuenta
con autorizacion municipal.

En consecuencia, que una via esté prevista en el planeamiento urbano no habilita al propietario colindante para ejecutar
unilateralmente las obras. El planeamiento determina la estructura futura de la ciudad; |a licencia y autorizacion correspondiente
habilitan su ejecucion concreta. Por ello, el argumento de la Universidad no desvirt(ia por si solo la imputacion.

Sobre la supuesta falta de motivacion de la Resolucion N°138-2026: La Universidad sostiene que la resolucion impugnada presenta
motivacion aparente porque no habria respondido a sus argumentos. El argumento debe ser desestimado ya que la Resolucion
N°138-2026 ha incorporado y valorado los informes que obran en el expediente y explico por qué la documentacion presentada no
desvirtia las infracciones. El actual articulo 6 del TUO de la Ley N°27444 establece que la motivacion debe contener una relacion
concreta y directa de los hechos probados y las razones juridicas que justifican la decision. Asimismo, permite la motivacion por
remision a informes o dictamenes obrantes en el expediente, siempre que sean identificados y formen parte integrante del acto;
ademas, dichos informes deben ser notificados conjuntamente con el acto cuando sirven de fundamento. Esto resulta
especialmente relevante porque el recurso afirma que la Municipalidad "no se pronuncié” sobre determinados argumentos, siendo
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asi que no existe obligacion de reproducir literalmente cada argumento del administrado, sino de resolver las cuestiones

MUNICIPALIDAD DISTRI . N iy,
Jost Lusustanciales que resulten necesarias para adoptar una decision.

STAMANTE
AN
‘{4! VIlkégecto al debido procedimiento y la supuesta indefension: Tampoco se advierte, una vulneracion sustancial del debido

tcedimiento. El actual articulo 1V.1.2 del TUO de la Ley N°27444 reconoce el derecho del administrado a ser notificado, acceder
al expediente, refutar cargos, formular alegaciones, ofrecer pruebas y obtener una decisién motivada. Y e! articulo 235 exige que,
iniciado el procedimiento sancionador, se notifiquen los cargos, se otorgue al administrado un plazo no menor de cinco dias habiles
para formular descargos y, posteriormente, se realicen las actuaciones necesarias para determinar la responsabilidad. En el caso
concreto, de la documentacion proporcionada se desprende que; se emitid la notificacion de cargos; se otorgd plazo para
descargos; ta Universidad present6 descargos; se emiti el Informe Final de Instruccion N.° 63-2026; dicho informe fue notificado;
se concedié nuevamente plazo para alegaciones; y finalmente se emiti6 la resolucion sancionadora. Por tanto, no se advierte una
privacién material del derecho de defensa.

El Tribunal Constitucional reconoce que el debido procedimiento resulta aplicable a los procedimientos administrativos
sancionadores; sin embargo, ello no significa que todo desacuerdo con la valoracion probatoria constituya automaticamente
indefension.

Sabre el principio de causalidad: El recurso sostiene que no existe nexo causal entre la Universidad y las obras fiscalizadas. El
argumento tampoco resulta atendible si se tiene en consideracion que las actas de constatacién identifican expresamente el predio
y atribuyen las obras a la propiedad de UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C. Asimismo, el articulo 230.8 del TUO de la Ley
N°27444 establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta activa u omisiva constitutiva de infraccion. La
Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, conforme a la informacidn proporcionada, establece expresamente que el propietario
del bien, conductor, poseedor, responsable de obra o titular correspondiente responde administrativamente por las infracciones
vinculadas a su propia conducta o actividad.

Por ello, en este caso existe una relacion entre: propietario del predio, ejecucion/beneficio de las obras, obras constatadas e
infracciones urbanisticas imputadas, no se esté atribuyendo responsabilidad por una condicién abstracta del predio, sino por las
obras concretamente verificadas.

_ Respecto a la presuncion de licitud y la carga probatoria: La Universidad sostiene que la Administracion habria trasladade

| indebidamente la carga de la prueba. La Administracion tiene la obligacion de acreditar la existencia de la infraccion y la
responsabilidad administrativa. El articulo 230.9 del TUO de la Ley N°27444 establece la presuncién de licitud, mientras que €l
principio de verdad material obliga a la autoridad a verificar plenamente los hechos. Sin embargo, una vez que la Administracion
presenta actas de fiscalizacién, informes técnicos, informacion catastral y documentacion oficial, corresponde al administrado
ejercer su derecho de contradiccion y aportar elementos capaces de desvirtuar esos medios probatorios. En este caso, la
Universidad sostiene que posee habilitacion urbana regularizada, pero el elemento central para demostrarlo deberia ser
precisamente el acto administrativo o titulo habilitante que reconozca la habilitacion urbana y su contenido técnico, no solamente
el cargo de una solicitud o la referencia a un eventual silencio. La carga de la prueba de la Administracion no significa que las
afirmaciones del administrado deban tenerse por ciertas cuando existen elementos objetivos que las contradicen.

Sobre la eximente de subsanacion voluntaria: El recurso invoca el articulo 236-A, literal f}, del actual TUO de la Ley N°27444,
sosteniendo que habria subsanado voluntariamente la infraccion mediante la presentacion del expediente de regularizacién, el
articulo 236-A.1.f establece como eximente: la subsanacion voluntaria del acto u omision constitutivo de infraccion con anterioridad
a la notificacion de la imputacion de cargos.

Por tanto, deben concurrir dos condiciones: que exista una verdadera subsanacion de la conducta infractora; y que esta haya
ocurrido antes de la notificacion de cargos. La sola presentacion de un expediente de regularizacion no equivale necesariamente
a subsanar la conducta infractora. En este caso, el administrado pretende utilizar el procedimiento de regularizacién como prueba
de que la conducta ya estaba autorizada. Son cuestiones juridicamente distintas. Ademas, de acuerdo con la informacion
proporcionada, las constataciones administrativas y los informes técnicos posteriores evidencian que no existia una habilitacion
urbana formalmente acreditada para las obras objeto del procedimiento. En consecuencia, no puede afirmarse que el acto infractor
haya sido voluntariamente subsanado antes de la imputacién de cargos. Y existe un argumento adicional: si el administrado
sostiene que el silencio administrativo positivo habria generado automaticamente la licencia, entonces no estaria alegando una
subsanacidn voluntaria posterior, sino la inexistencia de infraccion desde el inicio. Ambas posiciones no pueden confundirse.

Sobre el principio de culpabilidad: La Universidad afirma que no se acredité dolo o culpa, el principio de culpabilidad del articulo
230.10 establece que la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo disposicién iegal que establezca responsabilidad
objetiva. Sin embargo, Ia culpabilidad no exige necesariamente demostrar un proposito deliberado de infringir la norma, en materia
administrativa sancionadora, lo relevante es establecer que la conducta puede ser atribuida juridicamente al administrado y que no
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Mumcmumn m$aneurre una circunstancia que excluya su responsabilidad. En el presente caso, la recurrente es titular del predio y sostiene incluso

OSE Lu las obras fueron ejecutadas en el marco de su proceso de habilitacion urbana. Esta propia alegacion constituye un elemento

Y ' Al{ te para establecer su vinculacion con las abras, por ello, el argumento de que no existié "intencionalidad* no determina

‘ VE Rddmaticamente la inexistencia de responsabilidad. Ademas, la intencionalidad es uno de los criterios de graduacién de la sancion,

C"?fé’é’{}?éfy =610 No constituye necesariamente un elemento del tipo infractor, salvo que la norma especifica asi lo establezca. El articulo 230.3
contempla la existencia o no de intencionalidad como uno de los criterios para graduar la sancion.

Sobre el principio de razonabilidad y la alegada multa excesiva: El articulo 230.3 establece que las sanciones deben guardar
proporcion con el incumplimiento y contempla como criterios, entre otros: beneficio licito; probabilidad de deteccion; gravedad del
dario; perjuicio econémico; reincidencia; circunstancias de la comision; e intencionalidad. Por ello, la Resolucion de Gerencia
N°138-2026 deberia explicar, o remitirse validamente al Informe de Valorizacion y demas documentos, respecto de la
determinacion de cada multa.

Ahorabien, la Universidad invoca el articulo 231-A para sostener que, por tratarse de educacion superior, la multa no podia superar
el 1% del valor de la obra. Este argumento, no resultando aplicable al caso concreto. El articulo 231-A.a del TUO de la Ley N°27444
establece el limite del 1 % para infracciones cuya multa tenga como fundamento el incumplimiento de tramites, licencias, permisos
0 autorizaciones por concepto de instalacion de infraestructuras en red para servicios publicos u obras piblicas de infraestructura,
en los supuestos que la norma sefiala.

La infraccion materia del presente procedimiento, en cambio, esta referida a: habilitacion o acondicionamiento de terreno rustico
sin licencia; construccion sin licencia; destruccion de areas publicas/torrentera; y construccion con fines privados en bienes de
dominio piblico. No se trata, en términos del articulo 231-A, de una simple infraccion por tramite vinculada a la instalacién de
infraestructura en red para un servicio publico. El hecho de que la Universidad preste un servicio de educacion superior que puede
tener naturaleza de servicio publico no convierte autométicamente todas las obras ejecutadas por ella en "obras publicas de
infraestructura” ni hace aplicable el limite del 1 % a cualquier infraccion urbanistica cometida en el desarrollo de su actividad
privada. Por tanto, el argumento debe ser desestimado.

Sobre la existencia de concurso de infracciones: El articulo 230.6 del TUO de la Ley N°27444 establece que cuando una misma
 conducta califique como mas de una infraccion, se aplica la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio de
{as demas responsabilidades que correspondan. Por ello, la autoridad debe individualizar claramente las conductas: una cosa es
habilitar/acondicionar un terreno riistico sin licencia; ofra, construir sin licencia de edificacion; otra, afectar fisicamente una
‘torrentera o area piblica; y otra, construir con fines privados en un bien de dominio publico. Si las conductas son material y
juridicamente diferenciables, pueden ser objeto de imputaciones independientes. Pero si alguna sancién se fundamentara
exactamente en el mismo hecho y fundamento que ofra, deber4 aplicarse la regla del concurso de infracciones.

Respecto a la valoracién conjunta de los medios probatorios: Desde la perspectiva del principio de verdad material, la defensa de
la Universidad no puede ser evaluada (inicamente desde Ia existencia o inexistencia de una licencia, sino desde el conjunto de los
actuados.

La secuencia probatoria proporcionada permite establecer:

1. El Acta N°8025, de 12 de enero de 2024, ya habia dejado constancia de trabajos de nivelacion y de la falta de regularizacion
municipal.

2. El Acta N°9475, de 7 de julio de 2025, constat6 fisicamente la existencia de una via de acceso vehicular, vereda y
modificacion/refleno del cauce de la torrentera.

3. El Informe N°130-2025-LTC/SGIA/GFYS/MDJBYR corroboré técnicamente lo observado en campo.

4. El Informe N°393-2025-CU/MDJBYR identifica la seccion vial 7-7 y sefiald que no existia tramite aprobado de habilitacion urbana.
5. El Informe N°620-2025-SGPUC/GDU/MDJBYR concluyé que la via vehicuiar materia de evaluacion no contaba con autorizacion
municipal.

6. El Informe N°015-2026-LPRA/SGIA/GFyS/MDJBYR efectud la valorizacion de las infracciones.

7. El Informe N°055-2026-LPRA/SGIA/GFyS/MDJLBYR precist que el cambio de uso registral no equivalia a una habilitacion
urbana aprobada y que la via requerfa evaluacion, autorizacion y verificacion técnica.,

8. El Informe Final de Instruccion N°63-2026/SGIA/GFYS/MDJLBYR efectut la imputacion final y propuso Ia imposicion de las
sanciones.

En consecuencia, existe una pluralidad de medios probatorios convergentes y no una sancién sustentada exclusivamente en una
imagen satelital.

Por consiguiente , se considera declarar INFUNDADO el recurso de apelacion en cuanto a los agravios dirigidos contra la existencia
de las infracciones de habilitacion/acondicionamiento de terreno sin licencia y construccion sin licencia, porque los argumentos
centrales de la Universidad descansan en una interpretacion extensiva de un supuesto silencio administrativo positiva y en la
confusion entre certificado de zonificacion, seccion vial, licencia de edificacion y habilitacion urbana. EI hecho de que exista una
seccion vial 7-7 no equivale a una autorizacion para ejecutar la obra; asimismo, la existencia de licencias de edificacion no sustituye
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wusicmannin oild-igencia de habifitacion urbana ni autoriza automaticamente la intervencion de bienes piiblicos. Tampoco resulta atendible la
Jost Luiavocacion del articulo 236-Af, porque la presentacion de un expediente de regularizacion no demuestra, por si sola, una
IBB{,M%’Q%E]C@H voluntaria efectiva anterior a laimputacién de cargos. Finalmente, €l articulo 231-A no resuita aplicable para limitar la
!5‘ A VNEM al 1 % del valor de la obra, pues el supuesto normativo alli previsto se refiere especificamente a determinadas infracciones

Creado por Ley N°

AREQUIPA - »sralacionadas con instalaciones de infraestructura en red para servicios publicos u obras publicas de infraestructura, supuesto que
no se identifica con las infracciones urbanisticas y de ocupacion de bienes piblicos imputadas en este procedimiento.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 — Ley Organica de
Municipalidades y visto el Informe Legal N° 319-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Se declare INFUNDADO el presente recurso de APELACION interpuesto por el administrado
UNIVERSIDAD CONTINENTAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C.), signado con
Expediente N°14546-2026, de fecha 01 de julio de 2026, contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°138-2026-MDJLBYR/GFYS,
de fecha 08 de junio de 2026, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion de! articulo 228 del TUO de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO: REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones para su cumplimiento, ello de acuerdo
aley y a las consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada UNIVERSIDAD CONTINENTAL S.A.C., en su
domicilio ubicado en la Canseco 17 Sector Valle Chili del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de
Arequipa de acuerdo a lo establecido en el Articulo 20° del TUQ de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO SEXTO. - PUBLICAR la presente Resolucion en los medios tecnoldgicos y virtuales oficiales de ta Entidad; asi como,
en el portal institucional de la Entidad https:/www.munibustamante.cob.pe/

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

25I0GAD QISTRUAL
AMENTEY RIVERO

eI
¢

Mg. Aby. Komato Paredes Velazco
GERENTE MUNICIPAL

Cc: Archivo
OGAJ
GFyS 561198
OTlcS
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL
Josté Luis

JRTAMANTE CONSTANCIA
RIVERO
Creado por Ley N° 26485

wsquek-2sfig - Gerencia Municipal de la Municipalidad Distrital de José Luis

Bustamante y Rivero, hace CONSTAR que la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 217-2026-MDJLBYR, de fecha 19 de agosto del 2026,
suscrita por el Mg. Abg. Renato Paredes Velazco — Gerente Municipal, la
cual fue notificada a UNIVERSIDAD CONTINENTAL SAC , en el domicilio
de CANSECO II7 SECTOR VALLE CHILI del distrito de JOSE LUIS
BUSTAMANTE Y RIVERO, Provincia y Departamento de Arequipa, el dia 26
de agosto del 2026, la misma que ha quedado -consentida

administrativamente.

Cabe mencionar que dicha informacion se desprende del Informe N° 504-
2026/ 0OAC-OSG/ MDJLBYR, de la Oficina de Atencién al Ciudadano.

Se emite la presente constancia para los fines consiguientes.

J. L. Bustamante y Rivero, 05 de octubre del 2026
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