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IS LEMANTE RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°232-2026-GM-MDJLBYR
[R)vero
e ™ J.L. Bustamante y Rivero, de 08 de septiembre de 2026
VISTO:

El Informe Legal N°348-2026-OGAJ-MDJLBYR, y demas antecedentes que formaran parte de la presente resolucion, y;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia con el Art. Il del Titulo preliminar de
la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N° 27972; disponen que las municipafidades provinciales y distritales son los drganos de gobiemo
local; y tienen autonomia politica, econdémica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Piblica protejan y prioricen el “INTERES
GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general. Complementariamente el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con
aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los
fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°006-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General en su
Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’

Que, el jurista Juan Carlos Moron Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicion. Gaceta Juridica.
Editorial Ei Buho E.|.R.L., Lima - Per(, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV *; Ante quién se presenta el recurso?”) Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo 6rgano que expidio la resolucion, para que
conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la elevacion del expediente es en el dia
de su presentacion (NGm. 14.1 del Art. 143 del TUQO de la LPAG), baio responsabilidad (N(m. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG). No
cabe por parte del 6rgano recurrido, ninguna accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier
accién adicional que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 207.2 del Articulo 207 del TUO de la Ley 27444, establece como término para la interposicion del recurso, el plazo de
quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 109, Inciso 01 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta, desconoce o lesiona
un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en fa via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en la citada
norma.

Con referencia al caso en concreto:

Que, mediante expediente N°12435-2026 de fecha 05 de junio de 2026, el administrado Florez Zegarra Anselmo Adelmo presenta soficitud
de licencia de funcionamiento de giro lavado de carros ubicado en Mz N Lte 114- Urb Alborada , distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero ,
provincia y departamento de Arequipa.

Que, mediante Resolucion de Subgerencia N°079-2026-MDJLBYR /A /GM GDSYE/SGPRYE/UFLyA de fecha 08 de junio de 2026 y
debidamente notificada el 03 de junio del 2026 en la que resuelve : ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE, la solicitud de Licencia
de Funcionamiento presentada por ANSELMO ADELMO FLOREZ ZEGARRA, en virtud del cuarto considerando de la presente resolucion,
habiendo sido calificada como NO CONFORME para el desarrolio de la actividad de giro comercial LAVADO DE CARROCS, en la Urb. La
Alborada, Mz. N, Lote 14, en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero. ARTICULO SEGUNDO: Poner en conocimiento de la Gerencia de
Fiscalizacién Municipal la presente Resolucion para que proceda conforme a sus atribuciones. ARTICULO TERCERO: Nofificar al interesado
del contenido de la presente Resolucion en su domicilio Urb. La Alborada, Mz. N, Lote 14, en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero;
departamento de Arequipa.

Que mediante Expediente N° 13146-2026 de fecha 15 de junio del 2026, el administrado Anselmo Adelmo Florez solicito reconsideracion a
Resolucion de Subgerencia N°079-2026-MDJLBYR /A /GM GDSYE/SGPRYE/UFLYA 1a Carta N° 08-2026/SGIA/GFyS/ de fecha 08 de junio
de 2026 y debidamente notificada el 03 de junio del 2026, en los términos siguientes :

(...) Se declare procedente mi solicitud de Licencia de Funcionamiento , esto es del establecimiento Ubicado en Mz N Lte 114- Urb Alborada
, distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero , provincia y departamento de Arequipa. (...)
(...) en dicha zona existen varios establecimientos comerciales y esta siendo declarada como zona comercial ...}
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VHrBF@ocsDENTE &l recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado contra la RESOLUCION DE SUBGERENCIA N° 079-2026-
Cr;;dePS;PL:Y_ gmm.BYRIAIGMIGDSYEISGPEYEIUFLYA, sustentandose dicha decision, principalmente, en la consideracion de que el sector donde se
encuentra ubicado e! predio se encontraria clasificado como zona de riesgo no mitigable debido a sy cercania con la Torrentera Ill, Sin
embargo, de la revision de los actuados se advierte que obra en el expediente el INFORME N° 704-2026-SGPUYCIGDU-MDJLBYR, emitido
por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, brgano técnico competente en materia de planeamiento urbano, zonificacion y

compatibilidad de uso, mediante el cual se realiza una nueva evaluacion de los argumentos y pruebas presentados por el administrado

Que, mediante el referido INFORME N° 704-2026-SGPUYCIGDU-MDJLBYR, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro sefiala
que, si bien el sector presenta una condicion de riesgo vinculada a Ig Torrentera I, también reconoce que existe un importante nive| de
consolidacion urbana y que se ha implementado un muro de contencion destinado a mitigar el riesgo asociado al posible rebose del caudal
de dicha torrentera, precisando que dicha infraestructura contribuye a disminuir el nivel de vulnerabilidad del sector. Asimismo, respecto de
las pruebas presentadas por el administrado, el area técnica reconoce la existencia de establecimientos comerciales ubicados en las cercanias
del predio, sefialando que dicha circunstancia evidencia Ia consolidacion y ocupacion del entorno urbano, aun cuando por si sola no determine
la compatibilidad de uso. Lo mas relevante para Ia resolucién del presente recurso es Que, luego de efectuar Ia revision integral del expediente
y valorar las circunstancias técnicas antes sefialadas, la propia Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro concluye expresamente que:

ta Subgerencia considera procedente declarar 1a compatibilidad de uso para el caso particular materia de evaluacion, en atencién a las
pruebas presentadas y alas consideraciones técnicas sefialadas en el presente informe”. Asimismo, recomienda la adopcion y cumplimiento
de las medidas preventivas correspondientes, considerando que persiste una condicion de vulnerabilidad y riesgo latente en el sector,

Que mediante Expediente N° 16051-2026 de fecha 21 de julio del 2026, &l administrado ANSELMO ADELMO FLORES ZEGARRA emiti6 su

recurso de apelacion contra la Resolucion Subgerencial N°®180-2026-SGPEYEMDJLBYR de fecha 06 de julio del 2026 y notificada el 08 de
julio de! 2026. Por cuanto Ia administrada no habria interpussto su recurso impuanatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias
perentorios)., en los términos siguientes

(-..) 1. De la Evaluacién Arbitraria de Ia Compatibilidad de Uso y Vulneracion del Principio de Igualdad en |a Aplicacion de la Ley.

La Administracion sustenta e rechazo de la licencia en el Informe N° 0477-2026-SGPUYC/GDU-MDJLBYR, aduciendo que el giro de Lavado
de Carros resulta NO CONFORME segun la zonificacion del Plan de Desarrolle Metropolitano (PDM) de Arequipa.

Sin embargo, la autoridad omite evaluar la realidad factica del entorno urbano y consolidado de la Urb, La Alborada:

®  Consolidacion Comercial de la Zona: En la misma manzana y vias colindantes funcionan activamente diversos establecimientos
comerciales de diversa naturaleza (saunas de mas de 5 niveles, restaurantes, cevicherias, brosterias, farmacias, tiendas de
abarrotes).

®  Antecedentes en el Propio Predio: En el mismo predio de la Urb. La Alborada Mz, N, Lote 14, la propia Municipalidad ha otorgado
anteriormente hasta dos (2) Licencias de Funcionamiento, lo que demuestra que el predio retine las condiciones de aptitud para el
desarrollo de actividades comerciales y de servicios.

Denegar la licencia para un giro de servicios inocuo (que no expende bebidas alcohélicas ni genera contaminacion 50n0ra ni riesgos a la
tranquilidad pablica) constituye una trato desigual inmotivado ¥ una vulneracién al Principio de lgualdad ante Ia Ley (Art. 2° inc. 2 de I3
Constitucion Politica del Per) y al Principio de Imparcialidad (Art. IV, numeral 1.5del TUO dela Ley N° 27444), ol aplicar criterios restrictivos
al suscrito mientras se tolera y formaliza la actividad comercial en el entorno inmediato,

2, Vulneraci6n al Debido Procedimiento Administrativo y a la Libertad de Empresa.

El articulo 139° numeral 3 de Ia Constitucion Politica del Perd, garantizado en el ambito administrativo en el articulo IV numeral 1.2 del TUO
de la Ley N° 27444, obliga a la autoridad a emitir pronunciamientos fundados en derecho, ponderando los derechos fundamentales
involucrados.

Al restringir sin una justificacién de ponderacién urbana real mi derecho al trabajo y a la Libertad de Empresa (Art. 59° de Ia Constitucion), Ia
entidad no ha valorado que la Ley N° 28976 (Ley Marco de Licencia de Funcionamiento) busca fomentar la formalizacion de fas micro y
pequenas empresas. La compatibilidad de uso debe interpretarse de manera flexible e integradora cuando el tejido urbano real ya es
predominantemente comercial,

3. Naturaleza de Pureza de Derecho e Cuestionamiento de la Interpretacién Normativa (Art. 220° del TUO de la Ley N° 27444).

Fundamento el presente recurso de apelacion en una diferente interpretacion de Ias pruebas producidas y en cuestiones de puro derecho,
por cuanto:

Avenida Dolores s/n & 430700 & 427195 Www.munibustamante.gob.pe



*DISTRITO~

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

Josk

Uis

STAMANTE
Y
N ‘ {". VERO el propio predio.

e dies Seay e No se ha ponderado la idoneidad y proporcionalidad de la medida restrictiva frente al principio de formalizacion empresarial

Se ha calificado restrictivamente la zonificacién sin tomar en cuenta la consolidacion comercial real del area ni los antecedentes

promovido por la Ley N° 28976.(...)

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica en el Informe Legal N° 348-2026-OGAJ-MDJLBYR de fecha 02 de septiembre del 2026
sefiala del anélisis integral conjunto de ambos recursos de apelacion, y en aplicacion del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, se advierte que habiendo realizado la revision del expediente en referencia, se
precisa: Primero: Respecto al punto 1, en el que se sefiala que "la autoridad omite evaluar la realidad factica del entorno urbano y consolidado
de la Urb. La Alborada", se comunica que no se ha omitido ninguna evaluacion respecto de la compatibilidad de uso. Al respecto, habiéndose
revisado el PDM vigente, se ha verificado que dicho sector se encuentra clasificado como zona de riesgo no mitigable, conforme a lo informado
en el informe anterior. Asimismo, el administrado sefiala que "el predio reline las condiciones de aptitud para el desarrollo de actividades
comerciales y de servicio”. Al respecto, corresponde precisar que la evaluacion de la compatibilidad de uso no se determina Unicamente en
funcién de las caracteristicas fisicas o del grado de consclidacién urbana del entomo, sino que se realiza sobre la base de la clasificacion y
calificacion del uso de suelo establecida por la Municipalidad Provincial mediante el Plan de Desarrollo Metropolitano (PDM), instrumento
formal que constituye el marco de referencia para dicha evaluacion. En ese sentido, conforme se ha indicado anteriormente, el sector materia
de evaluacion se encuentra clasificado como zona de riesgo no mitigable, por lo que dicha condicion constifuye un factor determinante para
la evaluacion de la compatibilidad de uso solicitada. Ademas, es importante precisar que Ia clasificacion como zona de riesgo no mitigable
esta relacionada con la cercania y el grado de vulnerabilidad generado por la presencia de la Quebrada (Torrentera) Ill, y no con el nlimero
de establecimientos comerciales existentes o que se desarrollen en sus alrededores. Por tanto, la existencia de otros establecimientos
comerciales en el sector no modifica ni desvirtia la clasificacion de riesgo establecida en el PDM. Segundo: Respecto de las pruebas
adjuntadas, se advierte que el sector cuenta con establecimientos comerciales ubicados en las cercanias del emplazamiento solicitado. No
obstante, la existencia de dichos establecimientos Gnicamente evidencia la consolidacion y ocupacion del entorno, mas no constituye, por si
misma, un elemento suficiente para determinar la compatibilidad de uso del predio materia de evaluacion. En consecuencia, el hecho de que
existan actividades comerciales proximas al predio no implica que estas cuenten necesariamente con las mismas condiciones de
compatibilidad de uso, ni modifica la clasificacion de riesgo establecida para e! sector mediante el instrumento de planificacion vigente. Tercero:
En relacién con lo sefialado respecto de la zonificacion, corresponde precisar que esta hace referencia al area delimitada por el perimetro
calindante con la Torrentera Ill. No obstante, a lo largo del distrito, y especificamente en el tramo colindante con la urbanizacién La Alborada,
se identifica un sector con un nivel importante de consolidacion urbana.

Asimismo, en dicho sector se ha implementado un muro de contencion, destinado a mitigar el riesgo asociado al posible rebose del caudal de
la Torrentera |ll. Esta infraestructura contribuye a disminuir el nivel de vulnerabilidad frente a dicho peligro; sin embargo, no elimina
completamente el riesgo existente, por lo que la condicion de riesgo permanece latente. En ese sentido, si bien la implementacion de! muro
de contencién constituye una medida de mitigacién que reduce la vulnerabilidad del sector, dicha medida no resulta suficiente para considerar
eliminado el riesgo. Por ello, se recomienda mantener y adoptar las medidas de prevencion correspondientes, especialmente durante la
temporada de lluvias, debido a que persiste la posibilidad de ocurrencia de eventos asociados al incremento del caudal de la Torrentera |l

Por lo expuesto en los pérrafos precedentes, se considera procedente declarar la compatibilidad de uso para el caso particular materia de
evaluacién, en atencion a las pruebas presentadas y a las consideraciones técnicas sefialadas en el presente informe. Asimismo, se
recomienda la adopcion y cumplimiento de las medidas preventivas correspondientes, considerando que, pese a las medidas de mitigacién
implementadas, persiste una condicion de vulnerabilidad y riesgo latente en el sector.

Se advierte entonces, que los argumentos formulados por el administrado en su recurso de apelacion han logrado generar una nueva
valoracion de los elementos técnicos que sustentaron la decisién impugnada, existiendo ademas un pronunciamiento técnico posterior y
favorable emitido por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, el cual no ha sido desvirtuado mediante ofro informe técnico
posterior que sustente de manera suficiente la improcedencia de la compatibilidad de uso; por tanto, habiéndose verificado que el recurso de
apelacion fue interpuesto dentro del plazo legal establecido y que los elementos técnicos incorporados al expediente permiten establecer una
conclusion distinta a la asumida en la resolucion impugnada, corresponde estimar los argumentos del administrado y otorgar valor al
pronunciamiento técnico contenido en el INFORME N°704-2026-SGPUYC/GDU-MDJLBYR.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades y
visto el Informe Legal N° 348-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;
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Cre§d° P°f L°Y”55‘FFCULO PRIMERO. - Declarar FUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por el administrado ANSELMO ADELMO FLORES
ZEGARRA, signado con Expediente N°16051-2026, de fecha 21 de julio de 2026, contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°180-2026-
SGPEYE-GDSYE/MDJLBYR, de fecha 06 de julio de 2026, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones para su cumplimiento, ello de acuerdo a ley
y alas consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion al administrado ANSELMO ADELMO FLORES ZEGARRA en su domicilio real
en Urb La Alborada Mz N Lote 14 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero , Provincia y Departamento de Arequipa, de acuerdo a lo
establecido en el TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones la Publicacion de la presente Resolucion
en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.cob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¢: Archivo
Recurrente
OGAJ
GDSYE
OTlyC 605276

Avenida Dolores s/n & 430700 & 427195 www.munibustamante.gob.pe



