»DISTRITO.

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°230-2026-GM-MDJLBYR

MUNICIPALIDAD  DISTRITAL J.L. Bustamante y Rivero, de 04 de septiembre de 2026

Bhstarars

R

VIERihforme Legal N°353-2026-OGAJ-MDJLBYR, y demas antecedentes que formaran parte de la presente resolucion, y;

Creado por Ley N° 26455
AREQUIPA - PERU

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Pert, en concordancia con el Art. Il del Titulo
preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972; disponen que las municipalidades provinciales y distritales
son los érganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, economica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Publica protejan y
prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.
Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que,
el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y equivalente al interés general
de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacién administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General en su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la
misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

Que, el jurista Juan Carlos Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicion. Gaceta
Juridica. Editorial EI Btho E.IL.R.L., Lima - Per(, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “;Ante quién se presenta el
recurso?”) Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habré de presentarse ante el mismo 6rgano que expidio la resolucion,
para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la elevacion del
expediente es en el dia de su presentacion (Nim. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG), bajo responsabilidad (Ndm. 261.2 del
Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del érgano recurrido, ninguna accién de juzgar la admisibilidad o no del
recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier accidn adicional que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El
subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 207.2 del Articulo 207 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion del
recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 206 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en la citada norma.

Con referencia al caso en concreto:
Que, mediante Expediente N°6391-2026, de fecha 20 de mayo de 2026, el administrado CESAR AUGUSTO AMESQUITA

MOGROVEJO solicita visacion de planos , respecto al inmueble ubicado en “Urbanizacion Villa Manuelito Mz C Lt 09 , del
distrito de José Luis Bustamante y Rivero , provincia y departamento de Arequipa”

Que mediante Carta N° 261-2026-SGPUYC/MDJLBYR de fecha 08 de abril del 2026 se le informo al administrado CESAR AUGUSTO

AMESQUITA MOGROVEJO que habiendo revisado los documentos adjuntados por el administrado, presenta las siguientes
observaciones

e —————
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REQUISITOS TUPA CONTINGENCIAS ENCONTRADAS

STAMANTE
YN
‘\‘! VERO En la solicitud y demas documentacion presentada incluyendo los

Creado por Ley

ARTZQUIP, - B

documentos técnicos, se esta consignando que el predio se
encuentra ubicado en la Urb. Villa Manuelito Mz. C Lote 08, pero
revisado nuestra Base Catastral y demas documentacion de esta
urbanizacién se verifica que este predio no se encuentra dentro de
los limites aprobados de la H.U. de la Urb. Villa Manuelito N

Solicitud con datos del
1 interesado con caracter X
de declaracion jurada

Copia del documento de

propiedad ylo
documentos que
2 acrediten la posesion (luz, X

aguay desagtie, teléfono,
constancia  de  ser
contribuyente)

Declaracién  Jurada de
poseer el terreno por més

3 de 10 afios en forma
pacifica y continua (Para
caso de prescripcion
adquisitiva)

X No present6 este requisito

Plano  perimétiico en
4 coordenadas UM, X
escala adecuada

- Las coordenadas consignadas del centroide no corresponden dado
que el punto se encuentra fuera del poligono resuitante

Plano de ubicacion 1/500

5 y localizacion 110,000 B

6 e iiigg IR @

7 Memoria Descriptiva " ::; [::rl;?qé, gg;zreego ?ei:toan?: contingencias antes descritas en el
8 Pago por derechos de N

tramite

Documentos  técnicos
9 firmados por el X
profesional responsable

La base cartografica debe
de estar en el Sistema de

I Proyeccion  Cartografica Se recomienda que las coordenadas se encuentren en datum

UM y e Sistema (\;ﬁ?ﬂ& dado ahora, Registros Publicos estd exigiendo en este
Geodésico Mundial 1984 -
Datum WGS84

Que, mediante Expediente N°9116-2026, de fecha 23 de abril de 2026, la administrada CESAR AUGUSTO AMESQUITA
MOGROVEJO subsana votacion de planos , respecto a la constancia de posesion del inmueble ubicado en “Urbanizacion Villa
Manuelito Mz C Lt 09, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero , provincia y departamento de Arequipa™. En los términos
siguientes:

(..) 1. Sobre el punto nimero 1, debo precisar el que hubo un ERROR MATERIAL sobre la identificacién del lote, el cual se
consigna erréneamente como Lote 08, SIENDO EL CORRECTO, “URB. VILLA MANUELITO MZ. C, LOTE 09", debiendo de
considerar este como el lote a regularizar en el procedimiento, solicitando se tenga mayor diligencia en la verificacion de la
informacion consignada.
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bre el predio en calificacion signado como “URB. VILLA MANUELITO MZ. C, LOTE 09" se encuentra dentro de los parametros
linderos de la URB. VILLA MANUELITO, lo cual se acredita conforme a los siguientes criterios:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL
Luis

STAMA)‘H‘Eopla Municipalidad ha emitido a mi favor documentos de autovaluo, en los cuales se consigna expresamente la ubicacion

VEiR@'edlo como “Urbanizacién Villa Manuelito, Manzana C, Lote 09", reconociendo asi su pertenencia a dicha urbanizacion.

_Pb)a Pero muy adicional a ello TOMESE EN CUENTA QUE COMO EVIDENCIA EXISTE LOS PLANOS VISADOS DE LA

PROPIEDAD UBICADA EN “URB. VILLA MANUELITO MZ. C, LOTE 11" el cual se anexo como evidencia a la presente solicitud
ya visado de un vecino de la zona de la misma manzana, donde sin ningin problema le han visado dichos planos con su
memoria respectiva.

En tal sentido, resulta incongruente y carente de razonabilidad LEGAL la observacion formulada por el funcionario evaluador,
considerando que:

Los planos presentados en el presente procedimiento han sido elaborados sobre la base de un levantamiento técnico realizado
por el mismo profesional (arquitecto)

Cumplen con el mismo formato, estructura y exigencias técnicas requeridas por la Municipalidad.

Se ha cumplido con los mismos parametros técnicos y legales exigidos en casos similares dentro de la misma manzana,
CORRESPONDE QUE SE OTORGUE LA VISACION DE PLANOS SOLICITADA, en aplicacion del principio de igualdad ante
el presente procedimiento administrativo.

Por tanto, dicha circunstancia no puede ser utilizada como argumento para excluirme ni para restringir mis derechos como
propietario, ni mucho menos para negar la atencién de mi solicitud de visacién de planos

2. Subsano la observacion de la omision de la Declaracion jurada, adjunto la Declaracion Jurada de posesion, mediante la cual
acredito que ejerzo la posesion del bien inmueble por méas de diez (10) afios, de manera pacifica, continua y publica, conforme
aley.

En ese sentido, cumplo con precisar que he adquirido el bien inmueble materia de la presente solicitud de forma valida y legal,
sustentando mi derecho en lo establecido por el articulo 898 del Cédigo Civil, el cual dispone que el poseedor puede adicionar
a su plazo posesorio el de aquel que le transmitid validamente el bien. Dicho supuesto se encuentra plenamente acreditado
mediante la Escritura Publica de transferencia.

3. Sobre la observacion referida a los planos perimétricos en coordenadas UTM y a los planos de ubicacién 1/500 y localizacion
1/10,000:

Cumplo con precisar que se han adjuntado los juegos completos de planos para la visacion, los cuales han sido elaborados
conforme a las medidas, escalas y especificaciones técnicas exigidas por la normativa vigente, habiendo sido presentados en
el sistema de referencia Datum WGS84, tal como corresponde.

Asimismo, los formatos de planos presentados en el presente procedimiento han sido elaborados SIGUIENDO EL MISMO
FORMATO, ESTRUCTURA Y CRITERIOS TECNICOS QUE AQUELLOS PRESENTADOS POR MI VECINO Y
POSTERIORMENTE VISADOS POR ESTA MISMA MUNICIPALIDAD. Para tal efecto, se ha tomado como referencia directa
las observaciones formuladas en dicho expediente, a fin de cumplir estrictamente con todos los requisitos exigidos por la entidad.

En ese sentido, sirvase tener en cuenta que la calificacion administrativa no debe generar frato diferenciado ni discriminacion
entre administrados que se encuentran en idénticas condiciones facticas y técnicas. Por el contrario, la evaluacidon debe
efectuarse de manera objetiva, integral y conforme al principio de igualdad ante la ley.

Bajo dicha premisa, si en un caso anterior correspandiente a un predio colindante se verificé el cumplimiento de los requisitos
y se otorgo la visacion de planos, CORRESPONDE QUE, ENCONTRANDOME EN LAS MISMAS CONDICIONES TECNICAS,
URBANISTICAS Y DOCUMENTARIAS, SE ME OTORGUE TAMBIEN LA VISACION SOLICITADA, CONFORME A LEY.

Cabe precisar, ademas, que los planos presentados han sido elaborados tomando como referencia planos previamente
certificados correspondientes a un predio colindante, los cuales fueron debidamente visados y tramitados ante esta misma
Municipalidad, documentacion que ha sido adjuntada a la presente solicitud en copias certificadas, acreditando asi la
uniformidad de criterios en una misma zona con condiciones técnicas y urbanisticas similares.. (...)
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ue mediante Carta N° 330-2026-SGPUYC/MDJLBYR de fecha 04 de mayo del 2026 se le informo el administrado CESAR

SAUGUSTO AMESQUITA MOGROVEJO que habiendo revisado los documentos adjuntados por el administrado, presenta las
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ﬁ r)3- Respecto a la observacion la cual se le informd que: “En la solicitud y demas documentacion presentada incluyendo los
documentos técnicos, se esta consignando que el predio se encuentra ubicado en la Urb. Villa Manuelito Mz. C, Lote 09", pero
“féVisado nuestra Base Catastral y demas documentacion de esta urbanizacion se verifica que este predio no se encuentra
dentro de los limites aprobados de la H.U. de la Urb. Villa Manuelito” por lo que sirvase acreditar con medios sustentatorios
como planos o resolucion donde indica que el predio a materia de visacion pertenece a la habilitacion urbana de la Urb. Villa
Manuelito. Teniendo en cuenta el Codigo Procesal Civil, que la visacion de planos corresponde a la constatacion de la
informacién declarada en los planos y realidad fisica.

2. Se informa que no han levantado la observacion respecto a la observacion del Plano Perimétrico referida a que el centroide
presentado no corresponde dado que dicho punto se encuentra fuera del poligono resultante, se informa que no han levantado
esta observacion que es de carécter técnico y es propia de el poligono presentado (Lote 09)

3. Respecto a la observacion referida a que las coordenadas se presenten en Datum WGS84 dado que el TUPA asi lo solicita,
ademas que ahora Registros Publicos, asi lo esta exigiendo, la cual precisa lo siguiente: “que ha adjuntado los juegos completos
de planos para la visacion, los cuales han sido elaborados conforme a las medidas, escalas y especificaciones técnicas exigidas
por la normativa vigente, habiendo sido presentados en el sistema de referencia Datum WGS84, tal como corresponde” Al
respecto se le informa a la vez se adjunta en Hoja Anexa las capturas respectivas de los planos y memorias presentados donde
se demuestra que las coordenadas se presentaron en datum PSAD56 y no en WG S84 como usted suscribe.(...)

Que, mediante Expediente N°11100-2026, de fecha 19 de mayo de 2026, el administrada CESAR AUGUSTO AMESQUITA
MOGROVEJO subsana votacién de planos , respecto a la constancia de posesion del inmueble ubicado en “Urbanizacién Villa
Manuelito Mz C Lt 09, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero , provincia y departamento de Arequipa™. En los términos
siguientes:

.(...)RESPECTO A LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR EL MUNICIPIO:

1. Sobre el punto numero 1, debo precisar que el predio en calificacion signado como “URB. VILLA MANUELITO MZ. C, LOTE
09” se encuentra dentro de los parametros y linderos de la URB. VILLA MANUELITO, lo cual se acredita conforme a los
siguientes criterios:

a) La propia Municipalidad ha emitido a mi favor documentos de autovalilo, en los cuales se consigna expresamente la ubicacion
del predio como “Urbanizacion Villa Manuelito, Manzana C, Lote 09”, reconociendo asi su pertenencia a dicha urbanizacion.

b) Pero muy adicional a ello TOMESE EN CUENTA QUE COMO EVIDENCIA EXISTE LOS PLANOS VISADOS DE LA
PROPIEDAD UBICADA EN “URB. VILLA MANUELITO MZ. C, LOTE 11” el cual se anexo como evidencia a la presente
solicitud ya visado de un vecino de la zona de la misma manzana, donde sin ningdn problema le han visado dichos planos con
su memoria respectiva.

En tal sentido, resulta incongruente y carente de razonabilidad LEGAL la observacion formulada por el funcionario evaluador,
considerando que:

¢  Los planos presentados en el presente procedimiento han sido elaborados sobre la base de un levantamiento técnico
realizado por el mismo profesional (arquitecto).
¢  Cumplen con el mismo formato, estructura y exigencias técnicas requeridas por la Municipalidad.

Se ha cumplido con los mismos parametros técnicos y legales exigidos en casos similares dentro de la misma manzana,
CORRESPONDE QUE SE OTORGUE LA VISACION DE PLANOS SOLICITADA, en aplicacién del principio de igualdad ante
el presente procedimiento administrativo.

Por tanto, dicha circunstancia no puede ser utilizada como argumento para excluirme ni para restringir mis derechos
como propietario, ni mucho menos para negar la atencién de mi solicitud de visacion de planos.

Debo sefialar en este punto la siguiente pregunta ; EL POR QUE SE ME COBRA LOS IMPUESTOS COMO ADMINISTRADO
DE LA “URBANIZACION VILLA MANUELITO, MANZANA C, LOTE 09”?
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ngR@lMPLO CON SUBSANAR la observacion respecto a los planos perimétricos del predio signado como “URB. VILLA

Cr eado por Le N

MANUELITO MZ. C, LOTE 09", del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, para lo

AREQURA-*Hifal se adjunta al presente escrito 3 juegos de los planos corregidos, en el sistema de referencia Datum WGS84, tal como

oy v

corresponde.

3. Cumplo con presentar los planos con las coordenadas solicitadas por la municipalidad siendo presentados y subsanados en
el sistema referencia Datum WGS84 segun el Tupa y lo solicitado por Registros piblicos, a fin de cumplir estrictamente con
todos los requisitos exigidos por la entidad.

En ese sentido, sirvase tener en cuenta que la calificacion administrativa no debe generar trato diferenciado ni
discriminacion entre administrados que se encuentran en idénticas condiciones fcticas y técnicas. Por el contrario, la
evaluacion debe efectuarse de manera abjetiva, integral y conforme al principio de igualdad ante la ley.

Bajo dicha premisa, si en un caso anterior correspondiente a un predio colindante se verifico el cumplimiento de los requisitos
y se otorgd la visacion de planos, CORRESPONDE QUE, ENCONTRANDOME EN LAS MISMAS CONDICIONES TECNICAS,
URBANISTICAS Y DOCUMENTARIAS, SE ME OTORGUE TAMBIEN LA VISACION SOLICITADA, CONFORME A LEY.

Cabe precisar, ademas, que los planos presentados han sido elaborados tomando como referencia planos previamente
certificados correspondientes a un predio colindante, los cuales fueron debidamente visados y tramitados ante esta misma
Municipalidad, documentacion que ha sido adjuntada a la presente solicitud en copias certificadas, acreditando asi la
uniformidad de criterios en una misma zona con condiciones técnicas y urbanisticas similares. {...)

Que, mediante Resolucién de Gerencia N°184-2026 GDU/ MDJLBYR de fecha 24 de junio del 2026, se resuelve mediante articulo primero:
PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE el tramite de VISACION DE PLANOS PARA PRESCRIPCION ADQUISITIVA presentado por el
administrado CESAR AUGUSTO AMEZQUITA MOGROVEJO contenido en el Expediente N°6391-2026 y todos sus actuados, del predio
ubicado en Urb Villa Manuelito Mz C lote 09, seglin declara el administrador del distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero de acuerdo a los
considerandos antes expuestos. SEGUNDO: NOTIFICAR la presente resolucién al administrado ,CESAR AUGUSTO AMEZQUITA
MOGROVEJO en su domicilio Asociacion Villa Arequipa Mz K Lote 04 Pampas de Polanco , del distrito de Alto Selva Alegre , provincia y
departamento de Arequipa de acuerdo a lo establecido en ef Articulo 20° del TUQ de la Ley N°27444-Ley del Procedimiento Administrativo
General

Que, mediante Expediente N°15874-2026, de fecha 17 DE JULIO DEL 2026, la administrada CESAR AUGUSTO AMESQUITA
MOGROVEJO interpone recurso de apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°184-2026-MDJLBYR/GFYS, del 24 de junio
del 2026. En tal sentido, la administrada interpuso recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias perentorios) en los
términos siguientes

En los siguientes términos:

(...)PRIMER AGRAVIO: VULNERACION DEL DEBER DE MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

La Resolucion de Gerencia N.° 184-2026-GDU/MDJLBYR wulnera el deber de motivacion de los actos administrativos,
constituyendo un acto carente de la debida fundamentacion exigida por los articulos 3 y 6 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N.° 27444, los cuales establecen que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente motivado, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos acreditados y la exposicion de las razones juridicas que sustenten la decision adoptada.

En el presente caso, la Municipalidad se limita a sefialar que el predio no se encuentra dentro de una habilitacion urbana
aprobada y que no resulta posible verificar la informacion proporcionada; sin embargo, no identifica qué medios probatorios
fueron valorados, cuales fueron desestimados, ni expone las razones técnicas o juridicas que justifiquen dicha
conclusién, limitindose a efectuar afirmaciones genéricas que no guardan relacién con la documentacién presentada durante
el procedimiento.

Del mismo modo, la resolucién omite pronunciarse sobre los argumentos y medios probatorios aportados por el
recurrente, particularmente respecto a que predios ubicados en la misma manzana, con las mismas caracteristicas
técnicas y urbanisticas, obtuvieron la correspondiente Visacion de Planos por parte de Ia propia Municipalidad. Este
argumento fue debidamente sustentado y acreditado durante el procedimiento; sin embargo, la autoridad administrativa guardo
absoluto silencio, incumpliendo su deber de emitir un pronunciamiento integral y debidamente motivado.
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J2klits En consecuencia, la resolucion impugnada no satisface el estandar de motivacidn exigido por el articulo 6 del TUO de la
‘6 ey N.° 27444, pues carece de una relacion concreta entre los hechos acreditados, la valoracion de los medios probatorios y
'Jmcwfgnsaém]_ 5113swazones juridicas que sustenten la decision adoptada, afectando el derecho al debido procedimiento administrativo y la

STAM )@Slgdprdel acto administrativo impugnado.

Riviro
et SEGUNDO AGRAVIO: VULNERACION DEL PRINCIPIO DE VERDAD MATERIAL

AREQUIPA - PERYI

La resolucion impugnada vulnera el Principio de Verdad Material, previsto en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, el cual impone a la Administracion Publica el deber de verificar
plenamente los hechos que sirven de fundamento a sus decisiones, adoptando todas las medidas probatorias necesarias para
el esclarecimiento de la verdad material.

En el presente caso, la Municipalidad sustenta la improcedencia de mi solicitud sefialando que no resulta posible verificar
determinada informacion; sin embargo, no acredita haber realizado actuacion alguna destinada a corroborar los hechos,
tales como inspecciones, verificaciones técnicas, contrastacion con la informacion catastral o cualquier otra diligencia que le
permitiera emitir una decision objetiva y debidamente sustentada.

Mas aiin, durante el procedimiento administrativo se puso en conocimiento de la entidad la existencia de predios ubicados en
la misma manzana que cuentan con Visacién de Planos otorgada por la propia Municipalidad, acompafiandose la
documentacién pertinente; no obstante, dicho elemento probatorio fue completamente ignorade, sin que la Administracion
efectuara verificacion alguna ni emitiera pronunciamiento sobre este hecho relevante para la resolucién del procedimiento.

En consecuencia, la Municipalidad trasladé indebidamente al administrado las consecuencias de su propia inactividad
probatoria, incumpliendo el deber que la ley le impone de esclarecer los hechos antes de emitir una decision desfavorable. Esta
omision constituye una vulneracion directa del Principio de Verdad Material y afecta la validez de la resolucién impugnada.

TERCER AGRAVIO: VULNERACION DEL PRINCIPIO DE IGUALDAD

Laresolucion impugnada vulnera el Principio de Igualdad, reconocido en el numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, el cual obliga a la Administracion Piblica a otorgar el mismo tratamiento a
los administrados que se encuentren en situaciones equivalentes, proscribiendo cualquier actuacion arbitraria o discriminatoria.

Durante la tramitacién del procedimiento administrativo acredité que existe un precedente administrativo emitido por la
propia Municipalidad, correspondiente al inmueble ubicado en la Urbanizacion Villa Manuelito, Manzana C, Lote 11, predio
colindante al mio, respecto del cual se otorgé la Visacién de Planos, adjuntando como medio probatorio los planos visados y
la memoria descriptiva emitidos por la entidad.

Asimismo, acredité que los planos presentados en mi expediente fueron elaborados por el mismo profesional, SIGUIENDO EL
MISMO FORMATO, ESTRUCTURA Y CRITERIOS TECNICOS QUE AQUELLOS PRESENTADOS POR MI VECINO Y
POSTERIORMENTE VISADOS POR ESTA MISMA MUNICIPALIDAD, e incluso tomando como referencia las observaciones
formuladas en dicho expediente, con la finalidad de cumplir estrictamente con todos los requisitos exigidos por la entidad.

No obstante, la resolucién impugnada omite pronunciarse sobre este hecho trascendental, guardando absoluto silencio
respecto al precedente administrativo invocado y sin explicar cual seria la diferencia técnica, urbanistica o juridica que justificaria
otorgar la Visacion de Planos al predio ubicado en la Manzana C, Lote 11, mientras que, en idénticas condiciones facticas y
técnicas, se declara improcedente mi solicitud.

Esta ausencia de motivacion evidencia un trato diferenciado carente de justificacion objetiva y razonable, o cual NO DEBE
GENERAR TRATO DIFERENCIADO NI DISCRIMINACION ENTRE ADMINISTRADOS QUE SE ENCUENTRAN EN
IDENTICAS CONDICIONES FACTICAS Y TECNICAS, vulnerando el Principio de Igualdad y los principios de imparcialidad,
razonabilidad y predictibilidad que rigen el procedimiento administrativo. La Administracion no puede resolver de manera distinta
casos sustancialmente iguales sin expresar las razones técnicas y juridicas que sustenten dicha diferencia, pues efio constituye
una actuacién arbitraria incompatible con el Estado de Derecho.

En consecuencia, la resolucion impugnada incurre en una vulneracion del Principio de Igualdad al apartarse injustificadamente
de un criterio previamente aplicado por la propia Municipalidad en un caso analogo, afectando la legalidad y objetividad que
deben regir toda actuacion administrativa.

CUARTO AGRAVIO: VULNERACION DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD
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S\ L4 resolucion impugnada vulnera el Principio de Razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
‘~Wreliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, toda vez que la Municipalidad adopté la decisién mas gravosa

MURNICIPALIDAD W%ﬁadministrado, declarando improcedente mi solicitud, sin haber efectuado una evaluacion objetiva, integral y proporcional

Cry

AREQUIFA - PR

18015;1{}[ Aq\iqs]i)echos y de los medios probatorios incorporados al expediente.

"R)vero. e T ]
esdo por Loy i@ @Ntidad sustenta su decision en que no resulta posible verificar determinada informacién; sin embargo, no agoté las
tuaciones administrativas que le permitieran esclarecer los hechos, ni realizo diligencias de verificacion técnica,
inspecciones o cualquier otra actuacion que permitiera emitir una decision debidamente sustentada, incumpliendo ademas con
el Principio de Impulso de Oficio, previsto en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444, que
obliga a la Administracion a dirigir e impulsar el procedimiento hasta su correcta conclusion.

Asimismo, la Municipalidad omitié valorar la documentacion presentada por el recurrente, asi como el precedente
administrativo correspondiente al predio ubicado en la Urbanizacién Villa Manuelito, Manzana C, Lote 11, respecto del cual
la propia entidad otorgé la Visacion de Planos, pese a tratarse de un caso con caracteristicas técnicas y urbanisticas
equivalentes.

En consecuencia, la declaracion de improcedencia resulta desproporcionada, arbitraria e irrazonable, pues la Administracion
optd por la medida més restrictiva sin acreditar objetivamente la imposibilidad de continuar con el procedimiento ni justificar por
qué descartd la informacién y los medios probatorios aportados por el administrado. Tal actuacién contraviene los principios
que rigen el procedimiento administrativo y afecta la legalidad de la resolucién impugnada.

QUINTO AGRAVIO: INCORRECTA INTERPRETACION DE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA VISACION DE PLANOS

La resolucion impugnada incurre en una evidente contradiccion juridica al reconocer expresamente que la Visacion de Planos
constituye un acto administrativo de naturaleza exclusivamente técnica, cuya finalidad se limita a verificar las

WCE caracteristicas fisicas y técnicas del predio, precisando ademas que dicho procedimiento no otorga, reconoce ni declara
N

~—— derechos de propiedad, ni constituye pronunciamiento sobre la procedencia de la prescripcion adquisitiva de dominio.

No obstante, de manera incongruente, la propia Municipalidad declara improcedente mi solicitud sustentandose en argumentos
vinculados a Ia situacion juridica del inmueble y a la procedencia del derecho que sera materia del futuro procedimiento de
prescripcion adquisitiva, efectuando una valoracion que excede las competencias que la ley le atribuye dentro del
procedimiento de Visacion de Pianos.

La actuacién de la Administracion desnaturaliza la finalidad de este procedimiento administrativo, pues la Visacion de Planos
tiene por objeto tnicamente verificar el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos por la normativa aplicable, sin que
corresponda a la Municipalidad emitir pronunciamiento sobre aspectos que serén evaluados, en su oportunidad, por la autoridad
jurisdiccional o notarial competente.

En consecuencia, la resolucion impugnada evidencia una incorrecta interpretacion de la naturaleza juridica de la Visacion
de Planos, asi como una indebida aplicacion de la normativa que regula dicho procedimiento, al incorporar criterios ajenos a
st competencia y utilizar dichos argumentos como fundamento para declarar improcedente mi solicitud. Esta actuacion vulnera
el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de
la Ley N.° 27444, conforme al cual las autoridades administrativas deben actuar con estricta sujecion a las competencias y
atribuciones que les confiere el ordenamiento juridico.

SEXTO AGRAVIO: VULNERACION DE LA REGLA DE EXPEDIENTE UNICO Y FRAGMENTACION INDEBIDA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

La Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero ha incurrido en una irregular tramitacion del procedimiento
administrativo al generar diversos nimeros de expediente respecto de una misma pretension administrativa referida a la
Visacion de Planos para Prescripcion Adquisitiva de Dominio.

En efecto, €l recurrente inicié el procedimiento mediante Expediente N.° 6391-2026; sin embargo, durante la tramitacion del
mismo pedido administrativo se generaron adicionalmente los Expedientes N.° 9116-2026 y N.° 11100, sin que la entidad haya
sefialado de manera expresa la existencia de una acumulacion, incorporacion o justificacién juridica que permita la apertura de
nuevos expedientes vinculados a la misma solicitud.(...)

Al respecto se puede colegir lo siguiente:
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Punigipalidades radica en |a facultad de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con Sujecion al

or Ley r};ggenamlento Juridico.

Que, mediante articulo 1 26.2 del TUO de Ia Ley N°27444, 135 entidades de la Administracion Pyblica S& encuentran obligadas
a realizar una revision integral del cumplimiento de todos los requisitos de las solicitudes que presentan los administrados,
formulando las observaciones Y requerimientos que correspondan,

Que, de conformidag con lo establecido en e articulo 75 inciso 1) einciso 8) de Ia Ley N°27444, son deberes de las autoridades
respecto del Procedimiento Administrativo, actuar dentro del ambito de gy Competencia conforme a log fines para lo que les
fueron conferidos sus atribuciones; igualmente a interpretar las normag administrativas, de forma que mejor atiendan al fin
publico al cual se dirigen, preservando razonablemente los derechos de los administrados. En tal sentido, no se pueden dejar

Que, mediante Expediente N°6391-2026, ingresa la solicitud presentada por la CESAR AUGUSTO AMEZQUITA MOGROVEJ0,
quien visacion de planos del inmueble ubicado en : “‘Urbanizacion Villa Manuelito Mz C Lt 09 » del distrito de José Luis
Bustamante y Rivero » Provincia y departamento de Arequipa” , se advierte que que los agravios invocados no desvirtian la
legalidad de Ia Resolucién de Gerencia N.° 184—2026/GDU/MDJLBYR, razon por la cual corresponde confirmar el acto
administrativo impugnado. En primer lugar, se verifica que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del plazo previsto en
el articulo 207 del TUO de la Ley N.° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 006-2026-JuUsS, por lo que resuita
procedente efectuar el analisis de fondo. Sin embargo, conforme al articulo 126 del citado cuerpo normativo, corresponde a la
Administracion efectuar una revision integral de los requisitos de las solicitudes presentadas por los administrados y formular
las observaciones Que correspondan.

En el presente Caso, se advierte que el administrado CESAR AUGUSTO AMESQUITA MOGROVEJO solicitg I5 Visacion de
Planos para Prescripcion Adauisitiva de Dominio mediante Expediente N.° 6391-2026, respecto del predio ubicado en Urb. Villa
Manuelito Mz, C Lote 09, siendo objeto de observaciones mediante CartaN.¢ 261-2026-SGPUYC/MDJLBYR y Carta N.° 330-
2026-SGPUYC/MDJLBYR. Si bien el administrado presenté los Expedientes N.os 9116-2026 y 11100-2026 pretendiendo
subsanar las observaciones, mediante Informe N.° 482-2026-SGPUYC/GDU/MDJLBYR se determiné que Ia subsanacion no
resultaba satisfactoria, debido a que el predio materia de solicitud no se encontraba dentro de una habilitacion urbana aprobada
que permitiera verificar sy existencia y Correspondencia con la realidag fisica y catastral,

que dicha actuacion implique reconocer o constituir derecho de propiedad o posesion alguno. Por tanto, Ia Municipalidad no
determina la procedencia de la prescripcion adquisitiva, Correspondiendo dicha declaracion a Ia autoridad judicial o notariaf
Competente, segiin corresponda; sin embargo, si corresponde a la Administracion verificar que el predio materia de visacion
sea objetivamente identificable y susceptible de comprobacion técnica.




*DISTRITQ»
=B RN

g
=

:._':’!?lcl?f\g?é\DL mﬁ'fﬁﬂb

TAMANTE
YV stas consideraciones Y €n uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 — Ley Organica de
rends r L.y ¥MUNICipalidades y visto el Informe Legal N°353-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;
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SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO e presente recurso de APELACION interpuesto por ef administrado CESAR
AUGUSTO AMESQUITA MOGROVEJO, signado con Expediente N°15874-2026, de fecha 17 de julio del 2026, contra Ia
Resolucién de Gerencia N° 184-2026-GDU/MDJLBYR, del 24 de junio de 2026, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTiCULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del Articulo 228 del TUO de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

ARTIiCULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Desarrollo Urbano para su cumplimiento, ello de acuerdo
aleyy alas consideraciones expuestas.

en su domicilio en Asoc. Villa Arequipa K-4 Pampas de Polanco correspondiente al distrito de Alto Selva alegre |, provincia y
departamento de Arequipa.

ARTiCULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de Ia Informacion y Comunicaciones |a Publicacion de Ia

Presente Resolucion en i3 pagina web de la Entidad ww_wmumbustamen_tg:o_b.lge.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¢: Archivo
Recurrente
OGAJ
GDU
OTlyc 591127
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