RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°214-2026-GM-MDJLBYR

F-iUN[CIPALIDt}D DISTRITAL
.JosE Luis

YSTAMANTE
mVE RO José Luis Bustamante y Rivero 11 de agosto de 2026

Creado por Ley N® 26485
AREQUIPA - PERU

VISTO:

Informe Legal N°306-2026-OGAJ-MDJLBYR de fecha 10 de agosto 2026 de la Oficina General de Asesoria Juridica y demés
actuados que forman parte del expediente administrativo, y;

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Pert, en concordancia con el Art. Il del Titulo
preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N° 27972, disponen que las municipalidades provinciales y distritales son
los drganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Plblica protejan y prioricen
el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.
Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, el
“INTERES PUBLICO?” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y equivalente al interés general de
la comunidad. Su satisfaccién constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.

~hDAD . Que, el Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Pracedimiento Administrativo General
57 WE e su Atticulo 208, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
{ B interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
Cu /. que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

Igualmente, el Numeral 207.2 del Articulo 207 del TUQ de la Ley 27444, establece como término para la interposicion del recurso,
el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 206 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en la citada norma.

Con referencia al caso en concreto:

Que, en el numeral 6) del articulo 195 de la Constitucién Politica del Per(i también determina la referida competencia municipal al
establecer que los gobiernos locales son competentes para planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones,
incluyendo la zonificacion, urbanismo y el acondicionamiento territorial.

Que, el articulo 51 de la Constitucion, que consagra el principio de jerarquia normativa y supremacia normativa de la Constitucién,
dispone que la Constitucion prevalece sobre toda norma legal y la ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente.
Del mismo modo, el inciso 4 del articulo 200 de la Constitucion establece las normas que, en el sistema de fuentes normativas
disefiado por ella, tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos de! Congreso,
normas regionales de caracter general y ordenanzas. Por su parte, el inciso 1 del articulo 102 de la Constitucion establece que es
atribucién del Congreso de la Republica dar leyes. Consecuentemente, de las normas citadas se colige que, en nuestro
ordenamiento juridico, el primer rango normativo corresponde a la Constitucion y el segundo a la ley y a las normas con dicho
rango, entre las que se encuentran las ordenanzas municipales.

Que, la Ley N° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion, establece en su articulo 42 Competencias Exclusivas Municipales,
inciso c) Administrar y reglamentar los servicios plblicos locales destinados a satisfacer necesidades colectivas de caracter local.

Que, el articulo 5, del TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento aprobado por DECRETO SUPREMO N°163-2020-
PCM, respecto a [a entidad competente, sefiala que: “Las municipalidades distritales, asi como las municipalidades provinciales,
cuando les corresponda conforme a ley, son las encargadas de evaluar las solicitudes y otorgar las licencias de funcionamiento,
asf como de fiscalizar las mismas y aplicar las sanciones correspondientes, de acuerdo con las competencias previstas en la Ley
N°27972, Ley Organica de Municipalidades”.(Texto segln el articulo 5 de la Ley N°28976)

Que, el TUO de la Ley de Licencia de Funcionamiento, aprobado por D.S. 163-2020-PCM establece en su articulo 6 que, para el
otorgamiento de la licencia de funcionamiento, la municipalidad evaluara los siguientes aspectos:

- Zonificacion y compatibilidad de uso.
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- Condiciones de Seguridad de la Edificacion.

MUNICIPALIDAD DISTRITAL
Jost Luis ) - i . N )
STAM ANalmier aspecto adicional serd materia de fiscalizacidn posterior

Y
C__:d x@@rme al citado articulo 6 del TUO de la Ley Marco de la Licencia de Funcionamiento, la Sub Gerencia de Planeamiento Urbano
srEQuIPA - PARGatastro ha procedido a evaluar la Zonificacion y Compatibilidad de Uso, siendo relevante sefialar que la zonificacion constituye
una condicién permanente, segln lo establecido en el PDM vigente. En este sentido, al no encontrarse ningdn documento que

haya MODIFICADO dicha condicién, la zonificacién se mantiene conforme a lo previsto. Por lo expuesto, se concluye que, en

opinién del rea técnica, la actividad o giro solicitade es NO CONFORME, de acuerdo con la zonificacion y la compatibilidad de

uso establecida en el PDM.

Que, el articulo 5, del TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento aprobado por DECRETO SUPREMO N°163-2020-
PCM, respecto a la entidad competente, sefiala que: “Las municipalidades distritales, asi como las municipalidades provinciales,
cuando les corresponda conforme a ley, son las encargadas de evaluar las solicitudes y otorgar las licencias de funcionamiento,
asi como de fiscalizar las mismas y aplicar las sanciones correspondientes, de acuerdo con las competencias previstas en la Ley
N°27972, Ley Organica de Municipalidades”.(Texto segun el articulo 5 de |a Ley N°28976)

Que, en conformidad con el articulo 6 del TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, respecto a la evaluacion de la
entidad competente, establece que, para el otorgamiento de Ia licencia de funcionamiento, la municipalidad evaluara los siguientes
aspectos:

- Zonificacién y compatibilidad de uso.
- Condiciones de Seguridad de la Edificacion.
Cualquier aspecto adicional sera materia de fiscalizacion posterior.

(Texto segin el articulo 6 de la Ley N°28976, modificado segun el articulo 2 del Decreto Legislativo N°1200)

Es asi que, de acuerdo al TUO de la Ley de Licencia de Funcionamiento, aprobado por D.S. 163-2020-PCM, y estando al informe
anteriormente mencionado del area competente, se observa que al ser unidad involucrada, en forma uniforme, ha recomendado la
improcedencia de lo solicitado, teniendo en cuenta que los informes previos que conforman el expediente administrativo son
vinculantes para el presente procedimiento y atendiendo al principio de confianza, mas aun, que se tiene que los servidores
intervinientes son idoneos en la especialidad del cargo.

Que, sobre la facultad de contradiccion, el numeral 206.1 def articulo 206 del texto Unico Ordenado de 1a Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°006-2026-JUS, frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos. Asimismo, el numeral 206.2 del citado articulo, establece que sdlo son impugnables los actos definitivos
que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar procedimiento o produzcan
indefensién.

Que, mediante expediente N°10632-2026 de fecha 13 de mayo del 2026, el administrado Lazo Bracamonte Paul Randolfo, solicita
Licencia de Funcionamiento para el giro de EVENTOS en la ubicacién Calle Colon N°158 de la jurisdiccion del distrito de José
Luis Bustamante y Rivero, para el ejercicio de la siguiente actividad econémica: Oficina administrativa y Otras Actividades de
transporte por via terrestre.

Que, con PROVEIDO N° 016-2026-DZQC, el CPC Daniel Condori Quispe, Coordinador de la Unidad Funcional de Licencias y
Autorizaciones, solicita a la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, calificar la compatibilidad de uso de suelo en relacion
ala actividad propuesta en el expediente N° 10632-2026.

Que, através del INFORME N°404-2026-SGPUyC/GDU-MDJLBYR, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, después
de hacer la revision del expediente N°10632-2026, el administrado habia consignado coma como descripcién de giro "EVENTOS,
asimismo se evidencia que de la documentacién presentada la actividad a realizar por el es administrado es "CLUB GALLISTICO",
por lo que solicita al Coordinador de fa Unidad Funcional de Licencias y Autorizaciones, se precise el giro para el cual se solicita la
evaluacién de compatibilidad de uso.

Que, mediante Cedula Notificacion N°001-2026/MDJLBYR/A/GM/GDSYE/SGPEYE/UFLyA, se hace de conocimiento al
administrado don Lazo Bracamonte Paul Randolfo, que el giro solicitado "EVENTOS", no se encuentra dentro de las actividades
econdmicas previstas, por lo que se le solicita precisar el giro de la actividad econdmica para el cual ha sido solicitada la licencia
de funcionamiento, para correcta evaluacion de compatibilidad de uso; otorgando un plazo de (05) dias hébiles contados a partir
de la notificacién para que sirva a presentar por mesa de partes de la entidad la absolucion de lo solicitado.
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MUWNICIPALIDAD D

Que;. con expediente N°10879-2026, de fecha 15 de mayo del 2026 el administrado en respuesta a la Cedula de Notificacién
Ne001-2026/MDJLBYR/A/GM/IGDSYE/SGPEYE/UFLYA, aclara que el giro a realizar es la realizacion de "EVENTOS

STAM@N[TLEBTICOS‘; y de no existir dicho giro solicita que se adecue a uno similar.

AREQUIPA - PER

Que, del PROVEIDO N° 030-2026-DZQC, el Coordinador de la Unidad Funcional de Licencias y Autorizaciones, solicita la
&Valuacion de la subsanacion presentada a la observacion que se le ha formulado respecto de la denominacion del rubro para ver
si corresponde 0 no y proseguir con el tramite correspondiente.

Que, con PROVEIDO N° 1116-2026-SGPUYC-GDU, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, solicita que se aclare el
giro solicitado por el administrado Lazo Bracamonte Paul Randolfo caido en el expediente N°10632-2026.

Que, mediante cedula de notificacion N°004-2026/MDJLBYR/A/GMIGDSYE/SGPEYE/UFLYA, se hace de conocimiento al
administrado que debe precisar el giro de la actividad econémica a desarrollar. Otorgéndole (05) dias habiles para que subsane
dicha observacion.

Que, con expediente N°12416-2026 de fecha 05 de junio del 2026 el administrado Lazo Bracamonte Paul Randolfo, procede a
precisar el giro de la actividad econémica a realizar siendo la actividad econdmica a realizar; "REALIZACION DE EVENTOS
CULTURALES Y COSTUMBRISTAS", asimismo solicita que en ef caso el giro no se encuentre dentro de las actividades
econdmicas establecidas, se le otorgue un giro compatible.

Que, con expediente N°12826-2026 de fecha 10 de junio de! 2026 el administrado don Lazo Bracamonte Paul Randolfo en
respuesta a la Cedula de Notificacion N°004-2026/MDJLBY R/A/GM/GDSYE/SGPEYE/UFLYA, aclara y especifica el giro de la
licencia solicitado siendo "COLISEO DE GALLOS".

Que, a través del PROVEIDO N°149-2026-DZQC, se remite el expediente N°12416-2026 a la Subgerencia de Planeamiento
Urbano y Catastro, para evaluar fa compatibilidad de uso de suelo en relacién a la actividad propuesta por el administrado.

Que, mediante INFORME N°503-2026-SGPUyC/GDU-MDJLBYR, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, que
habiendo realizado la revision del expediente 10632-2026-MDJLBYR de fecha 13 de mayo de 2026 presentado por LAZO
BRACAMONTE PAUL RODOLFQ para "COLISEO DE PELEA DE GALLOS" ubicado en CALLE COLON N°158. Considerando
que, luego de realizar la revision del Expediente N°10632-2026, se advierte que, en el formulario de Declaracion Jurada para la
Licencia de Funcionamiento, asi como en los Anexos 1, 2, 3 y 4, que forman parte del citado expediente, se ha consignado como
descripcion del giro: "COLICEO DE PELEA DE GALLOS", se concluye que la evaluacion de la compatibilidad de uso se efectuaré
conforme a lo declarado por la administrada.

Asimismo, de la revision del Plan de Desarrollo Municipal (PDM} 2016-2025-MPA vigente, se determina que la zonificacidn
carrespondiente al predio ubicado en CALLE COLON N°158 es RDB: Zona de Densidad Baja (RDB): Es el uso identificado con las
viviendas o residencias tratadas en forma individual que permiten la obtencidn de baja concentracion poblacional a través de
viviendas unifamiliares., siendo compatible con los usos RDB, CV: COMERIO VECINAL, ZR: ZONA DE RECREACION. En tal
sentido, de acuerdo con el PDM 2016-2025, dicha actividad se enmarca dentro de los Usos Especiales Tipo 2 (OU2), los cuales
comprenden, entre ofros, terminales terrestres, ferroviarios y aéreos; grandes complejos deportivos y de espectaculos; estadios,
coliseos, zooldgicos; asi como servicios piblicos tales como instalaciones de produccidn y almacenamiento de energia eléctrica,
gas, telecomunicaciones, agua potable y tratamiento de aguas servidas; y establecimientos de seguridad y de las Fuerzas Armadas,
resultando NO COMPATIBLE con la zonificacién Densidad Baja (RDB). Siendo solo compatible con la Zona de Comercio Vecinal
(CV):

Es el tipo de comercio destinado a ofrecer bienes de consumo diario especialmente alimentos y articulos o servicios de primera
necesidad. Como suscribe el referido documento. Dicha actividad declarada por el administrado no se enmarca dentro de las
actividades de servicios de primera necesidad.

Por lo expuesto, se concluye que, en opinion del area técnica, la actividad o giro solicitado resulta NO CONFORME, de acuerdo
con la zonificacion y la compatibilidad de uso establecida en el Plan de Desarrollo Municipal vigente.

Que, mediante Tramite con N° de Exp.14265-2026, de fecha 26 de junio del 2026, el administrado PAUL RANDOLFO LAZO
BRACAMONTE, interpone recurso de Apelacion en contra de la RESOLUCION SUBGERENCIAL N°101-2026-SGPEYE-
GDSYE/MDJLBYR, del 16 de junio del 2026 y NOTIFICADO AL ADMINISTRADO CON FECHA 16 DE JUNIO DEL 2026. Por
cuanto la administrada habria interpuesto su recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias perentorios), en
los términos siguientes:

(...) Il ANTECEDENTES:

1. Que, bajo los EXPEDIENTES NROS: 10632.2026, 10879-2026 Y 12826-2026 SE SOLICITO la licencia de
funcionamiento, expediente presentado ante la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, de fecha 13
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de mayo del afio 2026, sin embargo, recién se resuelve a través de la RESOLUCION DE SUB GERENCIA N° 101-2026-

MUNICIPALIDAD DISTRITAL

osi Luts MDJLBYR/A/GM/GDSYE/SGPEYE/UFLYA, la misma que se expide el 16 de junio del 2026, es decir después de méas
Y TAMANTE  de un mes, cuando conforme na ley esta debe ser expedida en el plazo de 15 dias habiles(...)
Rvero

Creao por Ley H° 26455 2. Se tiene que en la RESOLUCION DE SUB GERENCIA N° 101-2026-MDJLBYR/A/GM/GDSYE/SGPEYE/UFLYA, se
ARECUIPA PR indca que la Sub Gerencia de Planeamiento Urbano y Catastro ha emitido el informe 0503.2026-
SGPUYC/GDUMDJLBYR, dando por resultado el de no conforme, informe que no forma parte integrante de la
resolucion recurrida, por ende la resolucion materia de apelacion carece de fundamentacion y sustanciacion pues resulta
que la misma carece de MOTIVACION contraviniendo el Articulo 139.- Principios de la Administracién de Justicia Son

principios y derechos de la funcién jurisdiccional (...)

3. El derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la Constitucion Politica del Per(, aplicable no sélo a
nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento de todas las
garantias, requisitos y normas de orden pblico. (...)

4, El derecho al debido proceso, y los derechos que contiene son invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo
en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativof(...)

EL PRINCIPIO DE DEBIDO PROCEDIMIENTO

1., Debo sefalar que el Estado y por ende la Administracién Pablica, debe ser paradigma en el cumplimiento del Derecho, LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ESTA OBLIGADA A ACTUAR REGLADAMENTE, NO ARBITRARIAMENTE. En cierta forma, sino
lo es en todo, el principio de legalidad limita el poder administrativo.2. Contraste entre el Area Fisica y el Giro Asignado

Compatibilidad de uso.- Evaluacion que realiza la entidad competente con el fin de verificar si el tipo de actividad econémica a ser
desarrollada por el interesado resulta o no compatible con la categorizacion del espacio geografico establecido en la zonificacién
vigente(...)

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurso de apelacién se interpondra cuando a impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico (...)

2. Lalicencia de funcionamiento se otorgara en el marco de un Gnico procedimiento administrativo, el mismo que seré de
evaluacion previa con silencio administrativo positivo. {(...)

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica en el Informe Legal N° 306-2026-OGAJ-MDJLBYR de fecha 10 de agosto del
2026 sedala del analisis integral del recurso de apelacion, y en aplicacion del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, que los argumentos presentados por el el administrado solicitd licencia
de funcionamiento, precisando posteriormente, mediante los Expedientes N°10879-2026, N°12416-2026 y N°12826-2026, que la
actividad econdmica pretendida corresponde a “COLISEQ DE PELEA DE GALLOS’. En consecuencia, la autoridad municipal no
efectud una calificacion arbitraria del giro, sino que realizé sucesivos requerimientos para que el propio administrado precise la
actividad econdmica objeto de su solicitud, circunstancia que resulta relevante para determinar la compatibilidad de uso
correspondiente.

Que, respecto del argumento referido a que la Administracion habria excedido el plazo previsto por la Ley N°28976, corresponde
precisar que el articulo 8 del TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento, aprobado por Decreto Supremo N°163-2020-
PCM, establece actualmente un régimen diferenciado segin el nivel de riesgo de la edificacion: para edificaciones de riesgo bajo
o medio opera la aprobacion automatica, mientras que para edificaciones de riesgo alto o muy alto el procedimiento es de
evaluacion previa con silencio administrativo positivo; asimismo, establece plazos especificos para la emision de la licencia. Por
tanto, no resulta juridicamente correcto sostener, de manera general, que todo procedimiento de licencia de funcionamiento cuenta
con un plazo uniforme de quince dias habiles cuyo vencimiento genere automéaticamente el derecho a obtener la licencia. Que, aun
cuando pudiera advertirse una demora administrativa en la tramitacion del expediente, dicha circunstancia no convierte por si
misma en compatible una actividad que, conforme a la evaluacion técnica efectuada, resulta contraria a la zonificacion vigente. En
efecto, el articulo 6 del TUO de la Ley N°28976 establece que para el otorgamiento de fa licencia de funcionamiento la municipalidad
evallia, entre otros aspectos, la zonificacion y compatibilidad de uso, constituyendo dicho anélisis un presupuesto indispensable
para determinar la viabilidad de la autorizacién.
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“DISRRITOS

“Que, en ese sentido, mediante INFORME N°503-2026-SGPUyC/GDU-MDJLBYR, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y
I 5 L ytagtastio determind que el predio ubicado en Calle Colon N°158 se encuentra comprendido en una zonificacion RDB - Zona de
STAM ADbrikidad Baja, compatible con los usos RDB, CV y ZR; mientras que la actividad declarada como *COLISEQ DE PELEA DE

Y ( {4! VEGADL0S’ se encuentra comprendida, seglin la evaluacion técnica efectuada, dentro de los Usos Especiales Tipo 2 (OU2), categoria
Eseadeliotiag I gyes comprende coliseos y otros establecimientos de espectaculos, resultando NO COMPATIBLE con la zonificacion RDB.
Asimismo, el referido informe precisa que dicha actividad tampoco se encuentra comprendida dentro de las actividades propias del

Comercio Vecinal, por lo que concluye que el giro solicitado resulta NO CONFORME. Que, por consiguiente, el argumento del

recurrente referido a que la ubicacion de la Avenida o Calle Coldn tendria diversos tramos con distintas zonificaciones no resulta

suficiente para desvirtuar la evaluacion técnica realizada respecto del predio especifico ubicado en Calle Colén N.° 158. La

determinacion de la compatibilidad de uso no puede efectuarse sobre la base de una zonificacién genérica de toda una via, sino

respecto de la ubicacion concreta del establecimiento objeto de la solicitud. En el presente caso, la unidad técnica competente

identifico expresamente la zonificacion correspondiente al predio y efectué la comparacion con la actividad declarada por el propio

administrado.

Que, respecto de la alegada falta de motivacion por no haberse incorporado materialmente el informe N°503-2026-SGPUyC/GDU-
MDJLBYR como anexo de la Resolucion Subgerencial N°101-2026, debe precisarse que la motivacion del acto administrativo no
exige necesariamente la reproduccion integra de los informes técnicos, sino que la decision debe expresar las razones de hechoy
de derecho que justifican el pronunciamiento. El Decreto Supremo N°008-2026-JUS reconoce como parte del debido procedimiento
el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, y establece que los actos de instruccién deben permitir fa
determinacion y comprobacion de los datos sobre los cuales se sustenta la decision. Que, ademas, €l articulo 171 del citado TUO
establece que los informes administrativos pueden ser obligatorios o facultativos y vinculantes o no vinculantes, correspondiendo
determinar su naturaleza conforme a la ley; por su parte, el articulo 173 exige que los informes formulen una opinién sustentada y
conclusiones expresas y claras. En el presente caso, el Informe N°503-2026 contiene una evaluacion técnica concreta sobre la
zonificacion del predio y la compatibilidad del giro solicitado, y constituye el sustenio técnico de la decisidn administrativa
posteriormente adoptada.

Que, tampoco resulta atendible la invocacion del principio de verdad material como fundamento para conceder la licencia, puesto
que dicho principio obliga a la Administracién a verificar plenamente los hechos relevantes, pero no autoriza a desconocer la
normativa de zonificacidn ni a sustituir la evaluacion técnica especializada por la sola apreciacion subjetiva del administrado. Por
el contrario, el articulo IV, numeral 1.11, del TUO de la Ley N°27444 establece expresamente que la autoridad debe adoptar las
medidas probatorias necesarias para verificar los hechos que sirven de motivo a sus decisiones. Que, asimismo, conforme al
articulo 159 del mismo cuerpo normativo, los actos de instruccién necesarios para determinar y comprobar los datos en virtud de
los cuales debe pronunciarse la resolucion son realizados de oficio por la autoridad competente, mientras que el articulo 166
reconoce, entre otros medios probatorios, la posibilidad de practicar inspecciones oculares. En consecuencia, la ausencia de una
inspeccion ocular no determina, por si sola, la invalidez de la decisidn cuando la compatibilidad de uso ha sido determinada
técnicamente sobre la base de la documentacion y los instrumentos de planificacién urbana aplicables.

Que, finalmente, el principio de razonabilidad tampoco permite otorgar una licencia respecto de una actividad que no resulta
compatible con la zonificacién aplicable. La razonabilidad exige que las restricciones administrativas guarden proporcion con la
finatidad publica perseguida, pero no puede utilizarse para exceptuar el cumplimiento de las reglas de ordenamiento urbano ni para
crear una compatibilidad de uso no prevista en el instrumento de planificacion. El principio de legalidad obliga a la autoridad
municipal a actuar dentro de las competencias atribuidas y con sujecion al ordenamiento juridico.

Que, por tanto, los argumentos formulados por el administrado no desvirtian la evaluacion técnica de incompatibilidad de uso ni
acreditan la existencia de un vicio que determine la nulidad de la Resolucion Subgerencial N°101-2026-
MDJLBYR/A/GM/GDSYE/SGPEYE/UFLYA, resultando juridicamente sustentable declarar INFUNDADO el recurso de apelacion y
confirmar la decision que declard improcedente |a solicitud de licencia de funcionamiento para el giro de “COLISEO DE PELEA DE
GALLOS",

Por consiguiente, al no haberse acreditado error en la aplicacioén de las normas, indebida valoracion de los hechos ni vulneracion de
los principios invocados por el recurrente, y manteniéndose vigente el sustento técnico que determina la incompatibilidad del giro
declarado con la zonificacion del predio, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto y, en consecuencia,
CONFIRMAR la resolucion impugnada en todos sus extremos.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades y el Informe Legal N® 306-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por el administrado el administrado PAUL
RANDOLFO LAZO BRACAMONTE, signado con Expediente N°14265-2026, de fecha 26 de junio de 2026, contra la Resolucién
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ubgerencial N°101-2026-MDJLBYR/A/GM/GDSYE/SGPEYE/UFLYA, de fecha 16 de junio de 2026, por los fundamentos de hecho

UNICHEREIOE L LY e derecho expuestos en el presente Informe Legal, al no haberse desvirtuado la evaluacion técnica de compatibilidad de uso

ST AM fctuBda por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, que determin que el giro “COLISEO DE PELEA DE GALLOS
Y '4' V Eés@a NO COMPATIBLE con la zonificacion RDB ~ Zona de Densidad Baja correspondiente al predio ubicado en Calle Coldn

readn por Ley N
AREQUIPA - P!

58, conforme al Plan de Desarrollo Municipal vigente y al Texto Unico Ordenado de la Ley Marco de Licencia de
Funcionamiento.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA de conformidad con lo dispuesto en el articulo 218
del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N°006-2026-JUS, al emitirse pronunciamiento sobre el recurso de apelacion interpuesto contra un acto administrativo
expedido por un érgano sometido a subordinacion jerarquica.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Desarrollo Social y Econémico para st cumplimiento, ello de
acuerdo a ley y a las consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucién al administrado PAUL RANDOLFO LAZO BRACAMONTE en Calle
Colon N°158 del distrito de José Luis Bustamante y Riverc y departamento de Arequipa, de acuerdo a lo establecido en el TUO de
la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones la Publicacion de la presente
Resolucion en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.qob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Abg. Renato Paredes Velazco
GERENTE MUNICIPAL

¢: Archivo
Recurrente
OGAJ
GDSYE
OTIyC

602673
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