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Creado por Ley I° 26455 J.L. Bustamante y Rivero, 05 de junio 2026

AREQUIPA - PEWSTO:

EL ESCRITO DE APELACION EXPEDIENTE N°9084-2026; INFORME LEGAL N°224-2026-OGAJ-MDJLBYR Y;
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Peru, en concordancia con el Art. Il del Titulo
preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972; disponen que las municipalidades provinciales y distritales son los
organos de gobierno local; y tienen autonomia politica, economica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N.° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Pablica protejan y prioricen el
“INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general, Complementarlamente
el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO”

P tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion
M constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacién administrativa.

| Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUQ de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General en
su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

Que, el jurista Juan Carlos Moron Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicion. Gaceta
Juridica. Editorial El Biho E.I.R.L., Lima ~ Perii, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “; Ante quién se presenta el recurso?”)
Senala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo organo que expidio la resolucion, para
que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la elevacion del expediente
es en el dia de su presentacion (Nim. 14.1 del Art. 143 del TUQ de la LPAG), bajo responsabitidad (Nim. 261.2 del Art. 261 del TUO
dela LPAG). No cabe por parte del drgano recurrido, ninguna accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para
el superior, ni cualquier accion adicional que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion del recurso, el
plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta, desconoce ¢ lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en la
citada norma.

Con referencia al caso en concreto:

Que, con fecha 10 de enero del 2022, se entiende el Acta de Constatacion N°006815 a fin de verificar las condiciones existentes en
el bien ubicado en Tejar Chico (Simén Bolivar) /Lote N° 04 Calle José Olaya del distrito de José Luis Bustamante y Rivero provincia y
departamento de Arequipa, se constatd lo siguiente: sotano 15m2 aproximadamente. 1er nivel 100m2 aproximadamente. “La
construccion de 01 sétano de 15 m2 aproximadamente en proceso de techado, ocupa via publica con frompo para masilla de concreto
y material de construccion”. Se ordena paralizar los trabajos - regularizar Licencia de Edificacion.

Que, con fecha 07 de febrero del 2022, se extiende el Acta de Constatacion N°006843 a fin de verificar las condiciones existentes en
el bien ubicado en Tejar Chico (simén Bolivar) /Lote N° 04- Calle José Olaya del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia
y departamento de Arequipa, se constatd lo siguiente: 1er nivel 156m2 aproximadamente, 2do nivel 30m2 aproximadamente, sétano
15m2 aproximadamente. “No regularizacion de licencia de obra ni la paralizacion de los trabajos de construccion. 1er nivel casco rojo,
2do nivel levantado de paredes y vaciado de canastilas”. Se ordena la paralizacion de los trabajos de construccion.

Que, con fecha 09 de enero del 2024, se extiende el Acta de Constatacion N°009015 a fin de verificar las condiciones existentes en
el bien ubicado en Tejar Chico (Simén Bolivar) / Lote N°04 Calle José Olaya del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia
y departamento de Arequipa, se constatb lo siguiente: 1er nivel 38m2 aproximadamente, 2 nivel 38 m2 aproximadamente y en 3er
nivel 20m2 aproximadamente, sétano 15m2 aproximadamente. “La no regularizacion de su licencia de obra, construccién realizada en
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AREQUIPA - b {x0mo consecuencia de dichas actuaciones de fiscalizacion, la Subgerencia de Instruccion Administrativa inicié el Procedimiento

Administrativo Sancionador mediante la Notificacion de Cargo N° 1 48-2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR, la cual fue notificada a los
copropietarios del inmueble durante los dias 03, 10, 15, 17 y 18 de julio de 2025, imputandoles la comision de las infracciones tipificadas
en los numerales 1.01.1y 1.02.1 del Cuadro de Infracciones y Escala de Multas aprobado por la Ordenanza Municipal N° 035-2016-
MDJLBYR.

Que, durante la etapa instructora se recibi6 los descargos formulados por los administrados el cual fue evaluado por la autoridad
instructora y luego de la valoracion de los actuados, la autoridad instructora emiti el informe Final de Instruccion N° 47-2026/SGIA-
GFYS/MDJLBYR, concluyendo inicialmente que correspondia imponer sancion tnicamente a la sefiora Noemi Marroquin Durand y
disponer el archivo del procedimiento respecto de los demas copropietarios. Dicho informe fue notificado a todos los administrados los
dias 09, 10 y 11 de febrero de 2026, otorgandoseles el plazo legal para formular los descargos comespondientes.

Que, dentro de dicho plazo, la sefiora Noemi Marroquin Durand present6 escrito de descargos con fecha 17 de febrero de 2026,
solicitando la nulidad del procedimiento y cuestionando la validez de la imputacion formulada, alegando vulneracion de los principios
de debido procedimiento, tipicidad, culpabilidad, causalidad y non bis in idem. evaluados en la Resolucion de Gerencia N°083-

~\ 2026-MDJLBYR/GFYS de fecha de 30 de marzo del 2026 y que al evaluar dichos argumentos, la autoridad decisora efectud una
' revisidn integral de la documentacion obrante en el expediente, verificando ademas la informacién contenida en la Partida Registral

N° 04018897, concluyendo que no existia sustento suficiente para atribuir la condicion de Gnica propietaria a la administrada Noemi
Marroquin Durand, manteniéndose la condicion de copropietarios de todas las personas comprendidas en el procedimiento. Asimismo,
la autoridad valord el Informe Técnico N°024-2025-LPRA/SGIA/GFYS/MDJLBYR, elaborado por el area técnica, mediante el cual se
determint que a construccion materia de fiscalizacion contaba con un area edificada total de 167.54 m?, distribuida en sétano, primer,
segundo y tercer nivel, ejecutada sin licencia de edificacion y sobre un terreno que carecia de habilitacion urbana. Finalmente, se
resuelve que las infracciones imputadas se encontraban plenamente acreditadas, imponiendo a los copropietarios una multa total
ascendente a S/ 19,459.39 por la comision de las infracciones previstas en los numerales 1.01.1 y 1.02.1 del Cuadro de Infracciones
y Escala de Multas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, asi como disponer la demolicion de la edificacion
ejecutada sin licencia como medida complementaria.

Que, los administrados presentaron recurso de reconsideracion y esta resuelta mediante Resolucion de Gerencia N°126-2026-
MDJLBYR/GFYS de fecha de 22 de mayo del 2026 declarandolo improcedente al carecer de prueba nueva.

Que, mediante tramite con N° de EXPEDIENTE N°9084-2026, DE FECHA 23 DE ABRIL DEL 2026, la administrada NOEMI
MARROQUIN DURAND, interpone recurso de apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°083-2026-
MDJLBYR/GFYS, del 30 de marzo del 2026 y notificado a la administrada con fecha 31 de marzo del 2026. Por cuanto el
administrado habria interpuesto su recurso impuanatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias perentorios).

En los siguientes términos:

(-

1. PRETENSION PRINCIPAL: Soficito la NULIDAD TOTAL de la resolucién impugnada y, por consiguiente, el ARCHIVO DEFINITIVO
del presente procedimiento administrativo sancionador (PAS). Esto se sustenta en la flagrante vulneracion de los principios de principio
de Causalidad y Responsabilidad Subjetiva, Tipicidad y Debido Procedimiento, confianza legitima al habérseme impuesto una multa
ascendente a S/ 19,459.39 sin una debida individualizacion de la conducta y basada en criterios de medicion (Google Earth) que
carecen de certeza técnica.
2. PRETENSION ACCESORIA Y DE SUSPENSION: Solicito expresamente la REVOCACION del Articulo Segundo de Ia resolucion,
que dispone la DEMOLICION de la edificacion como medida complementaria. Asimismo, de conformidad con el articulo 216.1 del TUO
de la Ley N° 27444, solicito la SUSPENSION AUTOMATICA DE LOS EFECTOS Y DE LA EJECUCION de la resolucion impugnada,
incluyendo tanto el cobro de la multa como la ejecucion de la orden de demolicion, por cuanto:

- La sancion administrativa solo es exigible cuando pone fin a la via administrativa (acto firme), situacion que no ocurre al
haberse interpuesto el presente recurso.
- Laejecucion de la demolicion causaria perjuicios de imposible reparacion a mi derecho a la vivienda y al patrimonio de los
copropietarios, vulnerando el estado de derecho mientras no exista un pronunciamiento firme del superior jerarquico.
()

Al respecto se puede colegir lo siguiente:
Que, el articulo 51 de la Constitucion, que consagra el principio de jerarquia normativa y supremacia normativa de la Constitucion,
dispone que la Constitucion prevalece sobre toda norma legal y Ia ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. Del

mismo modo, el inciso 4 del articulo 200 de la Constitucion establece las normas que. en el sistema de fuentes normativas
disefiado por ella, tienen rango de ley: leves. decretos legislativos, decretos de urgencia, tratados, reglamentos del Conareso,
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/athbbiéion del Congreso de la Republica dar leyes. Consecuentemente, de las normas citadas se colige que, en nuestro ordenamiento

'V ljukidiro, el primer rango normativo coresponde a fa Constitucion y el segundo a la ley y a las normas con dicho rango, entre las que

-s¢‘€ncuentran las ordenanzas municipales.

Que, segin el articulo 46 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, indica que: “Las normas municipales son de caracter
obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales
sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones
administrativas por la infraccién de sus disposiciones. estableciendo las escalas de multas en funcién de la gravedad de la
falta, asi como la imposicién de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal podran ser las
de multa, suspensién de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso. retencién de productos y mobiliario, retiro de
elementos antirreglamentarios, paralizacion de obras, demolicidn, internamiento de vehiculos, inmovilizacién de productos
yotras (...)". (El subrayado es nuestro).

Que, conforme el articulo 92 respecto a la licencia de construccion, sefiala; “Toda obra de construccién, reconstruccion,
conservacion, refaccién o modificacién de inmueble, sea publica o privada, requiere una la licencia de construccién, expedida

por la municipalidad provincial, en el caso del cercado, y de la municipalidad distrital dentro de cuya jurisdiccion se halla el

—~~inmueble, previo certificado de conformidad expedido por el Cuerpo General de Bomberos Voluntarios ¢ del Comité de Defensa Civil,

segin corresponda, ademas del cumplimiento de los correspondientes requisitos reglamentarios. Las licencias de construccion y de
funcionamiento que otorguen las municipalidades deben estar, ademas, en conformidad con los planes integrales de desarrollo distrital
y provincial”. Del mismo modo, el articulo 93, respecto facultades especiales de las municipalidades, establece: “Las municipalidades
provinciales y distritales, dentro del 4mbito de su jurisdiccion. estén facultadas para: (...) 2. Ordenar la demolicion de obras
que no cuenten con la correspondiente licencia de construccion”.

Que, articulo 8 del TUO de la Ley 29090, Ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, establece: “Estén
obligados a solicitar las licencias a que se refiere la presente Ley, [as personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
propietarios, usufructuarios, superficiarios, concesionarios o titulares de una servidumbre o afectacién en uso o todos
aquellos titulares que cuentan con derecho a habilitar ylo edificar”.

Que, la Ley N°29090 - Ley de Regulacién de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, establece la obligatoriedad de contar con
licencia municipal previa para realizar habilitaciones urbanas, asi como para construir, remodelar, ampliar, restaurar o demoler
edificaciones. Que, el Reglamento de la Ley N°29090, aprobado por D.S. N°029-2019-VIVIENDA y modificatorias, prohibe la ejecucion
de obras sin licencia, configurandose infraccion administrativa aun cuando las obras se encuentren en ejecucion o concluidas.

Que, mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, Ordenanza que aprueba el reglamento de Aplicacion y Sanciones
Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el Codificador de Infracciones y escala de multas
(CIEM) que regula la funcién fiscalizadora de la Municipalidad distrital de José Luis Bustamante y Rivero.

Que, respecto a la inobservancia de la Verdad Material en la calificacion, la descripcion que se toma en cuenta no agota el principio
de tipicidad porque ignora la realidad factica consentida, puesto que dicho principio sefiala que: “ En el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar
todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas (...)".

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica en el Informe Legal N°224-2026-OGAJ-MDJLBYR sefiala que del anlisis integral, se
advierte que la pretension principal orientada a obtener la nulidad total del procedimiento administrativo sancionador y su archivo
definitivo no resulta amparable, toda vez que de las Actas de Constatacion N° 006815, N°006843 y N°009015 se verifica objetivamente
la existencia de edificaciones ejecutadas sin contar con licencia de edificacion ni habilitacion urbana, hechos que constituyen
infracciones previstas en la Ley N°29090, su Reglamento y el Codificador de Infracciones y Escala de Multas aprobado mediante
Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR. No obstante, de la revision integral de! expediente se advierte una deficiencia sustancial
en la determinacidn del objeto materia del procedimiento sancionador. En efecto, conforme sefiala el Informe N°097-2026-
SMO/GFYS/MDJLBYR, la valorizacion que sirvié de sustento para {a determinacion de la multa y de la medida complementaria de
demolicion fue efectuada unicamente respecto de una construccion especifica identificada como “Lote N°04”, cuando la Partida
Registral N°04018897 acredita que el bien materia de intervencion corresponde a la totalidad de la Unidad Catastral N° 19061 -
Codigo de Predio N° 9_2308180_3_2, de naturaleza rural y bajo régimen de copropiedad. Dicha situacion evidencia que la
Administracion no efectué una evaluacion integral de todas las edificaciones existentes dentro de la unidad catastral involucrada,
limitando su actuacidn a una parte del predio, circunstancia que afecta la debida determinacion de los hechos imputados, la valorizacion
de las obras ejecutadas, la individualizacion de las responsabitidades administrativas y ta proporcionalidad de la sancién impuesta. Al
respecto, el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N.° 27444 recoge el Principio de Verdad Material,
segun el cual la autoridad administrativa tiene el deber de verificar plenamente fos hechos que sirven de fundamento a sus decisiones,
adoptando todas las medidas probatorias necesarias para determinar la realidad de los hechos. Asimismo, el articulo 3 de la citada
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Cretlo porhey "\adlisfizacion no reflejan adecuadamente la totalidad del predio objeto de fiscalizacién, generando una incongruencia entre la realidad

fisica existente, el objeto de imputacion y la determinacion de la sancion administrativa. Tal circunstancia constituye un vicio que afecta

la motivacion y la adecuada determinacion de los hechos relevantes para resolver el procedimiento, impidiendo a la autoridad de

segunda instancia emitir un pronunciamiento definitivo sobre el fondo sin que previamente se efectlie una evaluacion técnica integral

de toda la unidad catastral. Por ello, si bien no corresponde declarar la nulidad total del procedimiento ni disponer su archivo

definitivo, tampoco resulta juridicamente valido mantener los efectos de la Resolucién de Gerencia N°083-2026-

MDJLBYR/GFYS sobre la base de una evaluacion parcial del predio. En consecuencia, es de opinién declarar FUNDADO EN

PARTE el recurso de apelacion, dejando sin efecto la resolucién impugnada y disponiendo la retroaccién del procedimiento

hasta la etapa de nofificacién de cargo. a fin de que la Subgerencia competente realice una nueva inspeccion técnica,

identificacion, medicion, valorizacién y evaluacion intearal de todas las construcciones existentes dentro de la Unidad

Catastrai N° 19061 — Cédigo de Predio N°9 2308180 3 2, determinando de manera objetiva y completa los hechos materia

de imputacidn, las areas efectivamente construidas, la eventual responsabilidad administrativa de los copropietarios y las

consecuencias juridicas gue correspondan, garantizando el respeto de los principios de verdad material. debido
procedimiento, razonabilidad y debida motivacion.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades y visto el Informe Legal N° 224-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de APELACION interpuesto por NOEMI MARROQUIN DURAND,
signado con Expediente N°9084-2026, de fecha 23 de abril de 2026, contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°083-2026-
MDJLBYR/GFYS, en consecuencia Declarase la nulidad de la RESOLUCION DE GERENCIA N°083-2026-MDJLBYR/GFYS,
RESOLUCION DE GERENCIA N°126-2026-MDJLBYR/GFYS e INFORME FINAL DE INSTRUCCION N°47-2026/SGIA-
GFYS/MDJLBYR, disponiendo RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador hasta la etapa de notificacion de cargo
y por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones para su cumplimiento, ello de acuerdo
a ley y a las consideraciones expuestas.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada Noemi Marroquin Durand en su domicilio real en
Tejar Chico (Simon Bolivar) Lt. 04, Calle José Olaya del distrito de osé Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de Ia Informacion y Comunicaciones la Publicacion de la presente
Resolucion en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.cob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¢: Archivo
Recurrente
OGAJ
GFYS
OTIyC 434605
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