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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°205-2026-GM-MDJLBYR

MUNICIPALID{\D DISTRITAL
Jost Luis

STAMANTE
YA
VE RO José Luis Bustamante y Rivero 17 de julioc 2026

Creado por Ley N° 26455
AREQUIPA - PERU

VISTO:

Informe Legal N°285-2026-OGAJ-MDJLBYR de fecha 15 de julio 2026 de la Oficina General de Asesoria Juridica y demas actuados
que forman parte del expediente administrativo, y;

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucién Politica del Per(, en concordancia con el Art. Il del Titulo
preliminar de la Ley Organica de Municipalidades ~ Ley N° 27972; disponen que las municipalidades provinciales y distritales son
los érganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracién Piblica protejan y prioricen
el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecién al ordenamiento constitucional y juridico en general.
Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, el
“INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y equivalente al interés general de
la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.

Que, el Decreto Supremo N° 006-2026-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
en su Articulo 208, establece que, "El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente

i \?/P\LWB\ interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
o s

AT a\'S’};; que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
. &)
i / Vi — j%Igualmente, el Numeral 207.2 del Articulo 207 del TUO de la Ley 27444, establece como término para la interposicion del recurso,
A b JE ‘el plazo de quince (15) dias perentorios.

NUEYS
e Que, el jurista Juan Carlos Mordn Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicion. Gaceta

- Juridica. Editorial El Buho E.L.R.L., Lima ~ Per(, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV *; Ante quién se presenta el recurso?”)
Sefiala: "Conforme a la norma comentada el recurso de apetacion habra de presentarse ante el mismo érgano que expidio la
resolucion, para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la
elevacion del expediente es en el dia de su presentacion (NGm. 132.1 del Art. 132 del TUO de la LPAG), bajo responsabilidad

(Num. 239.2 del Art. 239 del TUQ de la LPAG). No cabe por parte del drgano recurrido, ninguna accion de juzgar la admisibilidad

ono del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional que no sea presentar el caso al superior jerarquico”.

El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 207.2 del Articulo 207 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion del recurso,
el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 109 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta, desconoce
o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en la citada norma.

Con referencia al caso en concreto:

Que ,mediante tramite con N° de EXPEDIENTE N°12527-2026, DE FECHA 08 DE JUNIO DEL 2026, la administrada JULIA
BACILIA SONCCO CUTIPA, interpone recurso de apelacion en contra de la RESOLUCION SUBGERENCIAL N°007-2026-
SGPEYE-GDSYE/MDJLBYR, del 20 de mayo del 2026 y NOTIFICADO A LA ADMINISTRADO CON FECHA 23 DE MAYO DEL
2026. Por cuanto el administrado habria interpuesto su recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias
perentorios).

Dicha Resolucion Subgerencial impugnada resuelve: resolvié declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracion recaido
en ¢l expediente N°9457-2026, en contra de la AUTORIZACION PARA USO TEMPORAL DE LA VIiA PUBLICA N°080-2026,
presentado por la administrada JULIA BACILIA SONCCO CUTIPA.

Que la administrada JULIA BACILIA SONCCO CUTIPA, mediante Expediente N° 12527-2026, presenta Recurso de Apelacion
contra la Resolucion Subgerencial N°007-2026 -SGPEYE-GDSYE/MDJLBYR dentro del plazo, en los que expone que :

(...) La recurrente present6 el Expediente N.° 6097-2026 solicitando expresamente la renovacion de la autorizacion para uso
temporal de la via publica, hecho que se encuentra plenamente acreditado con la propia documentacion obrante en el expediente
administrativo y que, ademas, ha sido reconocido expresamente por la Administracion en la resolucién materia de impugnacion.
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(...) En efecto, no nos encontramos ante una solicitud destinada a obtener por primera vez una autorizacion para el ejercicio del
MUNICIPALIDAD DISTRITAL. . . - « . .
Jose Lugemercio ambulatorio regulado, sino frente a una solicitud formulada por una administrada que venia desarrollando la misma
YTMAIMWdid econdmica de venta de refrescos, jugos, rodajas y ensaladas de frutas, en el mismo espacio publico y bajo autorizacion
(l(! V ERrdsa de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero durante varios periodos anteriores, dicha circunstancia se
-&ficaentra acreditada con las autorizaciones administrativas incorporadas al procedimiento, las cuales demuestran la existencia de
una relacion administrativa previa entre la recurrente y la entidad edil respecto del uso temporal del espacio publico materia de

controversia,

Creado por Ley N
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(...) La condicion de renovacién invocada por la administrada constituye un hecho objetivo y verificable que necesariamente debia
ser considerado por la autoridad administrativa al momento de resolver el recurso de reconsideracion, toda vez que formaba parte
de los antecedentes directamente vinculados con la controversia sometida a su conocimiento, en tal sentido, el anélisis efectuado
por la Administracion no podia limitarse Gnicamente a verificar la vigencia de la Ordenanza Municipal N° 015-2024-MDJLBYR(...}

(...) la resolucién recurrida se limita a sefialar que toda renovacién constituye un nuevo acto administrativo sujeto a la normativa
vigente al momento de su emision, sin efectuar una valoracion especifica de los antecedentes administrativos incorporados al
expediente ni de los argumentos desarrollados(...)

(...) resulta pertinente sefialar que la controversia planteada por la recurrente no estuvo orientada a cuestionar la facultad normativa
de la Municipalidad para regular el comercio ambulatoric dentro de su jurisdiccion, sino a solicitar que, al momento de resolver su
pedido de renovacidn, se valoraran integralmente los antecedentes administrativos existentes, la documentacién aportada al
procedimiento y las circunstancias concretas def caso, no obstante ello, la resolucion impugnada prescinde de efectuar dicho
andlisis, concentrando su motivacion en la sola referencia a la vigencia de la Ordenanza Municipal N° 015-2024-MDJLBYR/(...)

(...} durante la tramitacion del recurso de reconsideracion la recurrente incorporé diversa documentacion relacionada con los

SERIDADS antecedentes administrativos de la autorizacion materia de controversia, con la finalidad de que la autoridad administrativa contara
S ’3‘,\
BN

/ S -bon mayores elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento respecto de a pretension formulada.
N E % %
.

actividad econdémica desarrollada por la recurrente, asimismo, se adjunté copia del Expediente N° 6097-2026 correspondiente a la
solicitud de renovacion presentada ante la entidad edil.

(...) La relevancia de dicha documentacion radica en que se trata de antecedentes administrativos generados por la propia
Administracion, vinculados con el mismo administrado, la misma actividad econdmica y el mismo espacio pablico respecto del cual
se solicita la renovacion de la autorizacion correspondiente, por tal motivo, dichos documentos constituian elementos objetivos que
debian ser valorados por la autoridad administrativa para contar con una vision integral de los antecedentes del caso sometido a
su conocimiento.

(...) Debe advertirse que la finalidad de la documentacién aportada no era (inicamente acreditar la existencia de autorizaciones
emitidas con anterioridad, sino también poner en conocimiento de la Administracion los antecedentes administrativos directamente
relacionados con la controversia planteada(...)

{...) No obstante, de la revision de la Resolucion Subgerencial N° 007-2026-SGPEYE-GDSYE/MDJLBYR se advierte que la
autoridad administrativa se limita a enumerar la documentacion presentada por la recurrente, sin desarrollar posteriormente analisis
alguno respecto de su contenido, alcance, pertinencia o incidencia en la decision adoptada, es decir, la resolucion reconoce
expresamente 1a incorporacion de los documentos al procedimiento administrativo; sin embargo, no explica por qué dichos
antecedentes carecerian de relevancia para la resolucion de la controversia ni las razones por las cuales no resultaban suficientes
para justificar una nueva evaluacion del caso.

(...) luego de consignar la relacién de documentos aportados por la administrada, la autoridad concluye que no se presentd nueva
prueba instrumental que desvirtlie los fundamentos de la decisién adoptada, sin efectuar una valoracién individualizada de cada
uno de los medios probatorios ofrecidos, esta ausencia de analisis impide conocer las razones objetivas que sustentan la conclusion
alcanzada por la Administracion y evidencia que los antecedentes administrativos aportados por la recurrente no fueron objeto de
una evaluacién expresa dentro del procedimiento recursivo

(...) conjuntamente con el recurso impugnatorio se adjunté documentacion directamente relacionada con la controversia planteada,
entre ella el Expediente N.° 6097-2026 correspondiente a la solicitud de renovacién, |as autorizaciones emitidas en afios anteriores
por la propia Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y deméas antecedentes administrativos vinculados con la
actividad economica desarrollada por la recurrente, dicha documentacion fue incorporada al procedimiento precisamente con la
finalidad de que la autoridad administrativa pudiera efectuar una evaluacion integral de los antecedentes del caso y de las
circunstancias que motivaban la solicitud de modificacion de la autorizacion otorgada.
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(...) La finalidad de los documentos presentados fue acreditar hechos concrefos y relevantes para la resolucion de la
MUNICIPALIDAD DISTR{TAL .
Jost Lugentroversia(...)

STAMANTE
Y ) VE(Rtfn el recurso de reconsideracion la recurrente no se limitd a formular argumentos de carécter juridico, sino que puso en

R 0 . ey ' . . 0 Fa . 0 ) Fa .
Creado rey w-conecimiento de la Adminisiracion diversas circunstancias facticas relacionadas con el desarrollo de la actividad econmica

Areeuirs - Peilitorizada, las condiciones existentes en el espacio piiblico materia de autorizacion y la realidad concreta en la que se ejecuta la

actividad comercial objeto del procedimiento administrativo

(...} Lafinalidad de dicha actuacion probatoria era proporcionar a la Administracién elementos objetivos que permitieran contrastar
los hechos alegados por la recurrente con la realidad existente en el lugar materia de autorizacion, contribuyendo de esta manera
al esclarecimiento de los aspectos controvertidos planteados en el recurso de reconsideracion, por ello, los hechos expuestos y los
medios probatorios ofrecidos guardaban relacion directa con los fundamentos desarrollados por la administrada y con la pretension
sometida a conocimiento de |a autoridad administrativa.

{...) La recurrente solicité expresamente no solo la revision del horario consignado en la Autorizacion para Uso Temporal de la Via
Pdblica N° 080-2026, sino también fa correccion de la ubicacién consignada en dicho acto administrativo.

(...) la resolucién recurrida tampoco contiene pronunciamiento expreso respecto de la pertinencia, necesidad o improcedencia de
la inspeccion ocular ofrecida por la administrada como medio probatorio, en efecto, la autoridad administrativa no explica las
razones por las cuales considerd innecesaria dicha actuacion probatoria ni desarrolla argumento alguno

(...) la decision administrativa fue emitida sin efectuar analisis alguno respecto de los hechos concretos alegados por la recurrente,
limitandose a desarrollar consideraciones vinculadas a la aplicacién de la Ordenanza Municipal N° 015-2024-MDJLBYR y a la
interpretacion que la entidad realizo respecto del caracter de renovacion de la autorizacion solicitada(... )

(...) la pretension formulada por la administrada se sustentd en la existencia de antecedentes administrativos directamente
vinculados con el caso concreto, entre ellos las autorizaciones emitidas en afios anteriores, el expediente de renovacion presentado
~\ante la entidad edil y la documentacion relacionada con el ejercicio continuo de la actividad econémica autorizada(...)

*§...) No obstante ello, de la revision de la Resolucion Subgerencial N° 007-2026-SGPEYE-GDSYE/MDJILBYR se advierte que la
& autoridad administrativa concentrd su an4lisis en sefialar que la solicitud de renovacion debia resolverse conforme a la normativa
vigente al momento de su presentacion, desarroliando extensamente dicha premisa, pero sin efectuar una valoracion especifica de
los antecedentes administrativos incorporados al procedimiento, de esta manera, la resolucién apelada termina abordando
Unicamente uno de los aspectos de fa controversia, dejando sin analisis expreso los elementos facticos y documentales que fueron
puestos en conocimiento de la Administracion por la recurrente.(...)

{...) la autoridad administrativa no explica de qué manera los antecedentes administrativos aportados fueron considerados para
arribar a la conclusién contenida en la resolucidn impugnada, ni desarrolla razonamiento alguno respecto de la incidencia que
dichos documentos podian tener en la evaluacion de la pretension formulada(...)

{...) la resolucion recurrida no refleja un examen integral de los hechos y antecedentes puestos en conocimiento de la
Administracion, circunstancia que limita la posibilidad de verificar si la controversia fue efectivamente analizada en toda su
dimension factica y documental antes de emitirse el pronunciamiento impugnado(...)

(...) la autoridad administrativa se limit a sostener que no existia nueva prueba instrumental suficiente para reconsiderar la decision
adoptada, sin efectuar una valoracion individualizada de los documentos aportados, sin verificar los hechos puestos en su
conocimiento y sin emitir pronunciamiento sobre diversos aspectos expresamente planteados por la administrada. En
consecuencia, la resolucion impugnada evidencia una evaluacion incompleta de los antecedentes administrativos y de los
elementos probatorios incorporados al procedimiento, circunstancia que justifica la revision integral del acto administrativo por parte
del superior jerarquico, a fin de garantizar que la controversia sea resueita sobre la base de una apreciacién completa y
debidamente motivada de los hechos materia del presente procedimiento administrativo.

Que , la Oficina General de Asesoria Juridica , hace |a evaluacion de sus descargos en el Informe Legal N°285-2026-OGAJ-
MDJLBYR y sefiala que el recurso de apelacion interpuesto por la administrada dofia Julia Bacilia Soncco Cutipa cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°006-
2026-JUS, al haber sido interpuesto dentro del plazo previsto por ley; razon por la cual corresponde efectuar el analisis de fondo
de los agravios formulados. Al respecto, la administrada sostiene que la Resolucion Subgerencial N°007-2026-SGPEYE-
GDSYE/MDJLBYR habria vulnerado los principios de debido procedimiento, verdad material, confianza legitima, informalismo,
eficacia y debida motivacion, argumentando principalmente que la autoridad administrativa no habria valorado la documentacion
presentada conjuntamente con su recurso de reconsideracion, consistente en autorizaciones emitidas en afios anteriores, el
expediente de renovacion y demas antecedentes administrativos; asimismo, sostiene que la Administracién debié modificar el
horario autorizado de atencién de 10:00 a 17:00 horas por el horario de 09:00 a 17:00 horas y corregir la ubicacion consignada en
la Autorizacion para Uso Temporal de la Via Piblica N°080-2026. Sin embargo, def analisis efectuado por esta Oficina General de
Asesoria Juridica se concluye que dichos argumentos no desvirtGan la legalidad del acto administrativo impugnado.
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65t L UD prither término, respecto a la alegada vulneracion del articulo 219 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, referido al

STAM Aeuufss de reconsideracion, corresponde sefialar que dicha disposicion establece expresamente que: "El recurso de
ng@@ﬁderacnon se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y debera
Creado por <., weSustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen Gnica instancia no se
AREQUIPA - Piuiere nueva prueba.” Del citado dispositivo legal se desprende que la procedencia del recurso de reconsideracion se encuentra
condicionada a la incorporacion de un elemento probatorio nuevo que permita a la autoridad administrativa efectuar un reexamen

de los hechos que sustentaron el acto impugnado.

En el presente caso, si bien la administrada adjunt copia del expediente de renovacion, autorizaciones otorgadas en afios
anteriores y la Resolucion Subgerencial N°004-2025-SGPEYE-GDSYE/MDJLBYR, dichos documentos no constituyen nueva
prueba en los términos exigidos por el articulo 219 del TUO de la Ley N°27444, puesto que corresponden a antecedentes
administrativos preexistentes, conocidos por la propia entidad y que no incorporan hechos nuevos capaces de desvirtuar los
fundamentos juridicos que sustentaron la emision de la Autorizacion para Uso Temporal de la Via Plblica N°080-2026. En efecto,
la controversia no gira en torno a la existencia de autorizaciones otorgadas con anterioridad, sino a la aplicacién de la normativa
vigente al momento de emitirse el nuevo acto administrativo de renovacion. En consecuencia, la sola presentacion de antecedentes
administrativos no resulta suficiente para justificar el reexamen del acto administrativo cuando éstos no modifican el supuesto de
hecho ni desvirtdan la aplicacién de la Ordenanza Municipal N°003-2024-MDJLBYR y su modificatoria, Ordenanza Municipal
N°015-2024-MDJLBYR, las cuales constituyen el marco normativo vigente que regula el comercio ambulatorio tradicional regulado
con ocupacion de espacios plblicos en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero. En tal sentido, no resulta atendible el
argumento referido a que la autoridad administrativa habria realizado una interpretacion excesivamente formal del requisito de
nueva prueba, pues la Resolucion Subgerencial impugnada analizé precisamente que la documentacion presentada no tenia
aptitud para modificar el sustento juridico del acto administrativo recurrido, circunstancia que evidencia una correcta aplicacion del
articulo 219 del TUO de la Ley N° 27444.

Respecto a la alegada vulneracion del Principio de Verdad Material previsto en el numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley N.° 27444, corresponde precisar que dicho principio dispone que la autoridad administrativa debe verificar
plenamente los hechos que sirven de fundamento a sus decisiones, pudiendo adoptar las medidas probatorias necesarias
autorizadas por la ley. No obstante, ello no implica que toda actuacion probatoria propuesta por el administrado deba ser
7/ necesariamente actuada por la Administracion, sino Gnicamente aquellas que resulten pertinentes, conducentes y (tiles para el
esclarecimiento de los hechos controvertidos. En el presente procedimiento administrativo, la controversia planteada por la
administrada no se encontraba referida a la existencia fisica del puesto de venta, ni a la ocupacion material del espacio pablico,
sino a la determinacion del horario autorizado y a la aplicacién de la normativa vigente para la renovacion de autorizaciones
temporales de uso de la via pliblica. Por ello, fa inspeccién ocular solicitada por la recurrente carecia de idoneidad para acreditar
que correspondia modificar el horario autorizado o dejar sin efecto la aplicacion de la Ordenanza Municipal N°015-2024-MDJLBYR,
toda vez que la verificacion fisica del lugar no podia alterar el régimen juridico aplicable al procedimiento de renovacion ni desvirtuar
los fundamentos legales que sustentaron el acto administrativo impugnado.

En consecuencia, la Administracion no vulneré el Principio de Verdad Material, por cuanto los hechos relevantes para resolver la
controversia se encontraban plenamente acreditados mediante la documentacién obrante en el expediente administrativo,
resuitando innecesario la actuacion de diligencias adicionales que carecian de incidencia en la decision final.

De igual manera, la administrada sostiene que se habria vulnerado el Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima previsto en
el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de fa Ley N° 27444, argumentando que en afios anteriores la
Municipalidad autoriz6 el desarrollo de la misma actividad econdmica con un horario distinto. Sobre el particular, corresponde
precisar que el referido principio no genera derechos adquiridos sobre la permanencia indefinida de las condiciones contenidas en
actos administrativos emitidos bajo un marco normativo distinto. Por el contrario, el propio numeral 1.15 establece que la autoridad
administrativa se encuentra sometida al ordenamiento juridico vigente y que las expectativas legitimas Unicamente pueden
mantenerse en tanto resulten compatibles con dicho ordenamiento. En ese sentido, las autorizaciones otorgadas en los afios 2020,
2023, 2024 y 2025 constituyen actos administrativos independientes, emitidos bajo las circunstancias y disposiciones normativas
vigentes en cada oportunidad, por lo que no generan un derecho adquirido para exigir que las renovaciones posteriores
reproduzcan exactamente las mismas condiciones de horario o ubicacion. Debe recordarse que la renovacion de una autorizacion
administrativa no constituye una prérroga automatica del acto anterior, sino la emisién de un nuevo acto administrativo, sujeto
integramente al ordenamiento juridico vigente al momento de su expedicion, razén por la cual la Administracion se encontraba
obligada a aplicar las disposiciones contenidas en la Ordenanza Municipal N°003-2024-MDJLBYR y su modificatoria, Ordenanza
Municipal N°015-2024-MDJLBYR, sin que ello implique vulneracién alguna del principio de confianza legitima. Asimismo, la
recurrente sostiene que la resolucion impugnada carece de motivacion suficiente porque Ginicamente enumera la documentacion
presentada sin efectuar una valoraciéon individualizada. Sin embargo, de la revision de la Resolucion Subgerencial N°007-2026-
SGPEYE-GDSYE/MDJLBYR se aprecia que la autoridad administrativa expuso los antecedentes del procedimiento, identifico los
medios probatorios presentados, desarrolld el analisis juridico correspondiente respecto de la naturaleza del recurso de
reconsideracion, explico la aplicacion de la Ordenanza Municipal N°015-2024-MDJLBYR y fundamentd fas razones por las cuales
la documentacion aportada no constituia nueva prueba en los términos exigidos por el articulo 219 del TUO de la Ley N.° 27444,

En consecuencia, el acto administrativo contiene una motivacién suficiente que permite conocer las razones juridicas y facticas
que sustentan la decision adoptada, siendo pertinente precisar que el derecho a la debida motivacién no implica que la
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Administracién deba resolver favorablemente las pretensiones del administrado, sino Unicamente que exponga las razones
NICIPALIDAD DISTRITAL . e s s f . o
o Jost Lu® jefivas que justifican su decision, circunstancia que se verifica en el presente caso.

STAMANTE
YVfﬁQ@tro lado, tampoco resulta atendible el argumento referido a una supuesta vulneracion de los principios de informalismo y
Cr;;d oot Ley %ili}aacia previstos en los numerales 1.6 y 1.10 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, puesto que dichos
principios buscan evitar que formalidades no esenciales impidan el conocimiento del fondo de una pretension; sin embargo, en el
presente procedimiento la autoridad administrativa no rechazo el recurso por defectos formales, sino que evalud su contenido y
concluyd, de manera motivada, que la documentacion presentada no constituia nueva prueba idénea para modificar el acto

administrativo recurrido, razon por la cual no existe afectacion alguna a dichos principios.

Finalmente, respecto a la pretension de modificar el horario autorizado de atencion y corregir la ubicacién consignada en la
Autorizacién para Uso Temporal de la Via Puablica N°080-2026, corresponde sefialar que ambas solicitudes se sustentan
exclusivamente en autorizaciones otorgadas bajo procedimientos anteriores, sin acreditar la existencia de disposicion legal vigente
que obligue a ta Municipalidad a mantener inalterables las condiciones de autorizaciones emitidas en ejercicios precedentes. Por
el contrario, al tratarse de una renovacion administrativa, la autoridad competente debia emitir un nuevo acto administrativo
conforme a la normativa vigente, observando las disposiciones establecidas en la Ordenanza Municipal N°003-2024-MDJLBYR y
su modificatoria, Ordenanza Municipal N°015-2024-MDJLBYR, por lo que no corresponde acceder a la modificacion pretendida
Unicamente sobre la base de antecedentes administrativos que no generan derechos permanentes frente al gjercicio de la potestad
administrativa reglada.

En consecuencia, esta Oficina General de Asesoria Juridica concluye que la Resolucion Subgerencial N°007-2026-SGPEYE-
GDSYE/MDJLBYR fue emitida con observancia de los principios de legalidad, debido procedimiento, motivacion, verdad material,
razonabilidad y predictibilidad previstos en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°
006-2026-JUS, no advirtiéndose vulneracion alguna de los derechos invocados por la administrada. Asimismo, los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion constituyen una manifestacion de discrepancia con el contenido del acto administrativo, mas
no acreditan la existencia de vicios de nulidad o infracciones al ordenamiento juridico que justifiquen su revocacion, razén por la
cual corresponde declarar INFUNDADO el recurso de apelacion y confirmar en todos sus extremos la Resolucion Subgerencial
N°007-2026-SGPEYE-GDSYE/MDJLBYR, al encontrarse arreglada a derecho.

Por tanto, corresponde que el érgano superior jerarquico declare INFUNDADO el recurso de apelacion, manteniendo incolume la
Resolucién Subgerencial N°007-2026-SGPEYE-GDSYE/MDJLBYR y, en consecuencia, la Autorizacion para Uso Temporal de la
Via Pablica N°079-2026 en todos sus extremos.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por administrada JULIA BACILIA SONCCO
CUTIPA, signado con Expediente N°12527-2026, de fecha 08 de junio del 2026, contrala RESOLUCION SUBGERENCIAL N°007-
2026-MDJLBYR/GFYS, del 20 de mayo del 2026, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacién del Articulo 218 del TUO de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Desarrollo Social y Econémico para su cumplimiento, ello de
acuerdo a ley y alas consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada JULIA BACILIA SONCCO CUTIPA en su domicilio
Pueblo Joven Villa Ecologica ZonaC , Mz Y , ,distrito de Alto Selva Alegre. , Provincia y Departamento de Arequipa, de acuerdo a
lo establecido en el TUO de la Ley N°® 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones la Publicacion de la presente
Resolucidn en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.gob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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