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Creado por Ley N° 26435 RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°087-2026-GM-MDJLBYR
AREQUIPA - PERT s . =02
J.L. Bustamante y Rivero, de 07 de abril de 2026

VISTO:
El Informe Legal N°133-2026-OGAJ-MDJLBYR, y demas antecedentes que formaran parte de |3 presente resolucion, y;
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con I dispuesto en el Art, 194 de I3 Constitucion Politica del Perd, en concordancia con el Art. I del Titulo preliminar de
la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972: disponen que las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno
local; y tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, laLey N° 27444 tiene porfinalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Pablica protejanyy prioricen el “INTERES
GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucionai y juridico en general, Complementariamente el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, el ‘INTERES PUBLICO” tiene que ver con
aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y equivalente al interés general de la comunidad, Sy satisfaccion constituye uno de log
fines del Estado y justifica Ia existencia de la organizacién administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General en su
Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando Ia impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad Que expidio el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

Que, el jurista Juan Carlos Morén Urbina (Comentarios a |a Ley del Procedimiento Administrativo General, 14ta. Edicion, Gaceta Juridica,

~on o~ Editorial EI Buho E.IR L., Lima — Per(, Publicado en Julio 201 9, Pag. 223, Titulo IV “¢Ante quién se presents el recurso?”) Sefala:
<S8

' ‘\KMR -S'Copforme ala norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo 0rgano que expidio Ia resolucion, para que
[ /'./'Baﬂrrninatoriamente eleve o actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la elevacién del expediente es en el dia
f @M@em_acb_nt@mjﬁ del Art. 143 del TUO de la LPAG), bajo responsabilidad (Ngm. 2612 del Art. 261 del TUO de la LPAG), No
\ /o calle por parte del drgano recurrido, ninguna accién de juzgar la admisibilidad o no de recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier

accion adicional que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. E subrayado es nuestro.

lgualmente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUQ de Ia Ley 27444; establece como térming para la interposicion del recurso, el plazo de
quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General, aprobado mediante el
Decreto Supremo N°004-201 8-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se Supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho
0 interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.

Con referencia al caso en concreto:

Que, mediante Expediente N°3404-2026, de fecha 12 de febrero de 2026, la administrada Anita Judith Herrera de Alvarez interpone recurso
de reconsideracion contra la Carta N°007-2026-GDU/MDJLBYR, de fecha 10 de febrero de 2026, la cual fue notificada a [a administrada el
12 de febrero de 2026.Cabe precisar que la carta impugnada resolvié declarar improcedente ia solicitud presentada, por no cumplir con las
condiciones urbanisticas ¥ la normativa vigente. Asimismo, dicho recurso fue resuelto mediante Resolucién de Gerencia N°047-2026-
GDU/MDJULBYR, de fecha 26 de febrero de 2026, Ia cual declara improcedente ef recurso de reconsideracion, al no haberse adjuntado prueba
nueva.

Que, mediante tramite con N° de Exp.4811-2026, de fecha 03 de marzo del 2026, la administrada ANITA JUDITH HERRERA DE ALVAREZ,
interpone recurso de Apelacion en contra de Ia Resolucion de Gerencia N° O47-2026-GDU/MDJLBYR, del 28 de febrero de 2026 y
NOTIFICADA A LA ADMINISTRADA CON FECHA 26 DE FEBRERO DE 2026. Por cuanto la administrada habria interpuesto su recurso
impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias perentorios).

En los siquientes términos:

1.- En principio, nuestra apelacion la sustentamos en fa verdad, que es una sola; ¥, que el acceso al agua es un derecho universal contemplado en nuestra
constitucion, que nadie, en su sano Juicio, puede negarlo; de tal forma que, el procedimiento administrativo establecido en ef TUPA, para el caso de una simple
“autorizacion de apertura de zanja", de acuerdo a la Ley 27444 y su Reglamento y Ia Ley 29090, no requiere de mayores exigencias que las establecidas, que
Son razonables e indispensables para obtener el pronunciamiento deniro def plazo de atencion sefialado,

2.- Ahora bien, las exigencias establecidas en el TUPA para fa "Autorizacion de Apertura de Zanja" son: A) En la parte que se establece la DENOMINACION,
se indica en forma clara ¥ precisa: "AUTORIZACION PARA ACEDER A SERVICIOS PUBLICOS, EN ZONAS URBA NAS"; B) Los Requisitos; ¥, C) El Pago de
los Derechos; en el TUPA no existe ninguna otra exigencia establecida para este caso.
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C‘;;“EQ"S{,,L,SY. ';ER:ﬁjaEl contenido de fos parrafos 2do, y 3ro. de Ja Carta Nro. 007-2026- GDUMDJLBYR, en cuestion, es totalmente falso, por cuanto introduce una exigencia
que no esta contemplada en el TUPA: En el parrafo 2do. dice: "El predio Sub Lofe A-2-2 NO CUENTA CON HABILITACION URBANA". Como se puede veren
el TUPA, esta exigencia no existe; es mas, la exigencia puesta en demasia, no tiene ningtn sustento fegal en que se ampare; el resto del segundo parrafo es
folalmente falso; pues, mi terreno actualmente no forma parte del terreno rustico con catastro N° 08170; se encuentra independizado en la Partida 11576308,

4.- En lo que respecta al Jer. Pérrafo, también, es una alegacion falsa; pues, mi terreno se encuentra, segin e/ PDM, en Zona de Comercio Zonal; prueba de
ello adjuntamos los documentos siguientes; 4.1.- Copia simple del Certificado de Zonificacion y Vias N° 117-2023-MPA- IMPLA; 4.2.- Fotografia a colores de
la parte pertinente a la ubicacion de mi terreno en el Plan de Desarrollp Metropolitano, que contempla al mismo como Zona de Comercio.

5.- E1D. 8. N° 004-2029-JUS, establece que, no se puede exigir el cumplimiento de requisitos que no estan establecidos en el TUPA, bajo responsabilidad: de
tal forma que, la exigencia de que mi terreno debe contar con habilitacion urbana para que se "Autorice la Apertura de Zanja", constituye una exigencia ilegal,
que alenta contra mi fegitimo derecho de acceso al agua, que, ademas, me causa dafo economico y moral, que, segun fa Ley, debe repararse.

Al respecto se puede colegir lo siguiente:

Que, en el numeral 6) del articulo 195 de fa Constitucion Politica del Perd también determina la referida competencia municipal al establecer
gue los gobiernos locales son competentes para planificar el desarrollo urbano y rural de sus circunscripciones, incluyendo la zonificacion,
urbanismo y el acondicionamiento territorial.

Que, en este caso el cumplimiento de las formalidades y requisitos exigidos por el TUPA, por parte de los administrados, no implica que la
autoridad administrativa deba tener su peticién por aprobada con el simple cumplimiento de los mismos, ello serfa negar la facultad de discernir
de la administracion, por el contrario, la unidad organica competente se encuentra obligada a practicar el analisis pertinente que permita emitir
una decision respaldada en el sustento técnico y legal suficiente que garantice su validez.

Que, mediante articulo 137.2 del TUO de la Ley N°27444, las entidades de la Administracian Plblica se encuentran obligadas a realizar una
“—_revision integral del cumplimiento de todos los fequisitos de las solicitudes que presentan los administrados, formulando las observaciones y
""" requerimientos que correspondan.

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 inciso 1) e inciso 8) de la Ley N°27444, son deberes de las autoridades respecto del
# Procedimiento Administrativo, actuar dentro de! ambito de su competencia conforme a los fines para lo que les fueron conferidos sus
atribuciones; igualmente a interpretar las normas administrativas, de forma que mejor atiendan al fin plblico al cual se dirigen, preservando
razonablemente los derechos de los administrados. En tal sentido, no se pueden dejar de resolver las cuestiones que se propongan, pudiendo
acudir a las Fuentes del Derecho Administrativo. Siendo asi, el Procedimiento Administrativo se sustenta fundamentalmente en los Principios
de Legalidad y del Debido Procedimiento, en tal virtud, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y el
Derecho. Al mismo tiempo, los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, por
o que se produce una decision motivada y fundada en derecho.

Que, mediante INFORME N°202-2026-SGPIP-GDU/MDJLBYR, de fecha 09 de febrero del 2026, el Sub Gerente de Proyectos de Inversion
Publica, sefialaque, respecto a los antecedentes y analisis, considerando o sefialado en el INFORME N°077-2026-SGPUYC-GDU-MDJLBYR
de la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, donde se determina que €l predio ubicado en Tristan Calle Pago Dolores sin, Sub
Lote A-2-2 NO CUENTA CON HABILITACION URBANA, formando parte de un terreno mayor de naturaleza ristica, catastrado por el
Ministerio de Agricultura con Cédigo Catastral N°08170. En cumplimiento de la normativa vigente, las autorizaciones de apertura de zanja
solo pueden otorgarse en predios debidamente habilitados, requisito que en este caso no se cumple para la autorizacion solicitada.

Que mediante Informe Legal N°133-2026-OGAJ-MDJLBYR la Oficina General de Asesoria Juridica sefiala que corresponde efectuar un
analisis integral del recurso de apelacion interpuesto por la administrada Anita Judith Herrera de Alvarez, en el marco de lo dispuesto por el
Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, asi como de la normativa sectorial
aplicable. En primer término, se advierte que la pretension de la administrada se sustenta en cuestionar la improcedencia de la autorizacién
de apertura de zanja, alegando principalmente Ia supuesta exigencia de requisitos no contemplados en el TUPA y lavulneracion de su derecho
de acceso al agua. No obstante, resuita necesario precisar que, conforme a los actuados del expediente, el procedimiento administrativo de
autorizacion de apertura de zanja fue iniciado por la empresa prestadora SEDAPAR, en su calidad de entidad competente para gestionar la
instalacion de conexiones domiciliarias de servicios plblicos, de acuerdo con lo establecido en el articulo 23 de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 058-2023-SUNASS-CD. En ese sentido, la evaluacion realizada por la entidad edil recae sobre la solicitud formulada por
SEDAPAR, siendo esta la titular del procedimiento administrativo. Por tanto, la actuacién municipal se ha desarrollado conforme al principio
de legalidad y al deber de evaluacion integral previsto en el articulo 137.2 del TUO de I Ley N° 27444, el cual faculta a la administracion a
verificar no solo el cumplimiento de requisitos formales, sino también la viabilidad técnica y legal de lo solicitado.Respecto al argumento de la
administrada referido a que no pueden exigirse requisitos adicionales a los establecidos en el TUPA, corresponde sefialar que la verificacion
de la condicion urbanistica del predio no constituye una exigencia adicional, sino un aspecto sustancial del analisis técnico que debe realizar
la autoridad competente. En efecto, conforme a los informes emitidos porla Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro y la Subgerencia
de Proyectos de Inversion Pdblica, el predio materia de soligitud no cuenta con habilitacion urbana, forma parte de un terreno de naturaleza
ristica y se encuentra zonificado como zona recreativa con restricciones, de acuerdo al Plan de Desarrollo Metropolitano vigente, no existiendo
un plan especifico aprobado que permita su desarrollo urbano. Bajo estas condicionss, la autorizacion de apertura de zanja que implica
intervencién en areas de dominio piblico no puede ser otorgada al margen de! cumplimiento de las normas urbanisticas, en concordancia con
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el don dartey N° 30477 y el deber de coordinacion con el gobierno local para la ejecucion de obras que afecten el espacio plblico. Asimismo, el
derecho de acceso al agua invocado por la administrada, si bien es un derecho fundamental, no tiene caracter absoluto, debiendo gjercerse
conforme al marco legal vigente y respetando las competencias de la autoridad municipal en materia de ordenamiento territorial. Por otro lado,
los medios probatorios presentados por la administrada no logran desvirtuar los informes técnicos emitidos por las areas competentes, los
cuales gozan de presuncion de veracidad y sustentan adecuadamente la decision adoptada. En tal sentido, no se evidencia vulneracion al
debido procedimiento ni la configuracion de causal de nulidad. Finalmente, debe precisarse que, siendo SEDAPAR la entidad soficitante del
procedimiento administrativo, corresponde que la comunicacion formal de la improcedencia de a autorizacién de apertura de Zanja sea
cursada a dicha empresa, a fin de garantizar su derecho de defensa y la correcta conduccion del procedimiento, sin perjuicio de la notificacion
efecuada a la administrada en su calidad de interesada en consecuencia concluye que fa Resolucion de Gerencia N° 047-2026-
GDU/MDJLBYR ha sido emitida conforme a derecho, encontrandose debidamente motivada y sustentada en informes técnicos validos; por lo
que corresponde declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto, confirmandose el acto administrativo impugnado en todos sus
extremos.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades y
visto el Informe Legal N° 133-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el presente recurso de APELACION interpuesto por la administrada ANITA JUDITH
HERRERA DE ALVAREZ, signado con Expediente N°4811-2026, de fecha 03 de marzo del 2026, contra la Resolucion de Gerencia N° 047-
2026-GDU/MDJLBYR, del 26 de febrero del 2026, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del Articulo 228 del TUO de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Desarrollo Urbano para su cumplimiento, ello de acuerdo a ley y a las
consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada Anita Judith Herrera de Alvarez en Tristan Calle Pago Dolores
SN, Sub Lote A-2-2 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipay la administrada SEDAPAR S.A.
en Virgen del Pilar 1701- Cercado de Arequipa.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologfas de la Informagion y Comunicaciones la Publicacion de la presente Resolucidn
en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.cob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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