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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°054-2026-GM-MDJLBYR

José Luis Bustamante y Rivero 02 de marzo del 2026

VISTO:

Informe Legal N°072-2026-OGAJ-MDJLBYR de fecha 19 de febrero 2026 de la Oficina General de Asesoria Juridica y demés actuados que
forman parte del expediente administrativo, y;

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia con el Art. Il del Titulo preliminar de
la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972, disponen que las municipalidades provinciales y distritales son los 6rganos de gobiemno
local; y tienen autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Piblica protejan y prioricen el “INTERES
GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general. Complementariamente el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en ef Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con

__aquello que beneficia a todos; por ende, es sinonimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los
s Tiqes del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.
AN

puf el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General en su
/Artfculo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las

priiebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se

~Impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”

Que, el jurista Juan Carlos Mordn Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicién. Gaceta Juridica.
Editorial El Buho E.LR.L., Lima - Per(, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “; Ante quién se presenta el recurso?”) Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo érgano que expidi6 la resolucion, para que
conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la elevacién del expediente es en el dia
de su presentacion (Num. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG), bajo responsabilidad (Nam. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG). No
cabe por parte del drgano recurrido, ninguna accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier
accion adicional que no sea presentar el caso al superior jerarquico’. El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion del recurso, el plazo de
quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho
o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en fa citada norma.

Con referencia al caso en concreto:

Que, mediante Acta de Constatacion GFM N°007947 de fecha 13 de diciembre de 2023, se verificé el bien inmueble ubicado en Urb. Alas
del Sur Mz "G" Lote "06" "A" del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, en el lugar se encontr6 a
Suyen Rosado Vilca identificada con DNI N°43623025; pudiéndose constatar o siguiente: 3er nivel 35 m2 Aprox. "Se observa tres ventanales
en el 3er nivel, dos de 0.60 m de ancho por 1m de alto aprox. y otra de 1.60 m de largo por 1 m de alto aprox., las mismas que dan hacia el
predio del vecino de la Mz. G- Lote 5 de la misma urbanizacién. También se observa 01 ventana de 0.60 m de ancho por 1.30 m de alto aprox.
en el 2do nivel, la misma que también da hacia ef predio del vecino en mencion. Se observa instalacion de material DRYWALL en el 3er nivel
en un area de 35m2 aproximadamente, la misma que est4 culminada. Se ordena tapado y/o clausura de ventanas, regularizar licencia de
obra

Que, mediante NOTIFICACION DE CARGO N°054-2025/SGIA/GFYS/MDJBYR, el 10 de abril de 2025, se emplazo a la administrada,
haciendo conocer que ha incurrido en las siguientes infracciones; numeral 1.02.1 Construir, remodelar, ampliar, restaurar, demoler, sin licencia
ylo sin cumplir los procedimientos que establece la Ley N°29090, su reglamento y modificaciones vigentes e Infraccion del numeral 1.05.1 Por
abrir ventanas en cercos perimétricos, medianeras y/o de colindancia, ademas se otorga un plazo de 05 dias para presentar descargos.

—
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Que, se deja constancia que la administrada HA PRESENTADO DESCARGO a la Notificacion de Cargo N°054-2025/SGIA/GFyS/MDJBYR,
con expediente de tramite documentario N° 8741 de 21 de abril de 2025 y expediente 24948-2025 de fecha 14 de noviembre del 2025 ambas
valoradas en el el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N°272-2025/SGIA-GFYSIMDJLBYR, 02 de diciembre de 2025, el cual concluye de
manera textual: “Conforme a lo sefialado en el presente informe y del analisis de lo actuado en el expediente se recomienda lo siguiente: 4.1
Se debe imponer una multa a MILAGROS YANIN ROSADO VILCA propietario del bien inmueble ubicado en Urb. Alas del Sur Mz. G, Lt. 06-
A del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento de Arequipa. ASCENDIENTE A LA SUMA TOTAL DE $/ 10, 841.11
{DIEZ MIL OCHOCIENTOS CUARENTA'Y UN MIL CON 11/100 SOLES; por la comision de la infraccion tipificada en el infraccion del numeral
1.02.1 Construir, remodelar, ampliar, restaurar, demoler, sin licencia y/o cumplir los procedimientos que establece la ley N° 29090, su
reglamento y modificaciones, por el monto de S/ 2, 816.11 (DOS MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS CON 11/100 SOLES) y por la comision de
la infraccién tipificada en ef infraccion del numeral 1.05.1 Por abrir ventanas en cercos perimétricos medianeras y/o de colindancias, por €l
monto de S/8, 025.00(...)". Habiéndose notificado a la administrada mediante Cédula de Notificacion N° 02715, con fecha 18 de diciembre de
2025, otorgandosele ademas un plazo de cinco (05) dias habiles para la formulacion de sus descargos.

Que, con Resolucion de Gerencia N°008-2026-MDJLBYR/GFYS de fecha 08 de enero del 2026 la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones
resuelve en su ARTICULO PRIMERO IMPONER a MILAGROS YANIN ROSADO VILCA identificada con DNI N°41640420, propietaria del
predio ubicado en Urb. Alas del Sur Mz "G" Lote "06" Sec "A'del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de
Arequipa; una MULTA ASCENDENTE a S/2, 816.11 (Dos mil achocientos dieciséis con 11/100 soles), por la comision de la Infraccion tipificada
en el Numeral 1.02.1: Construir, remodelar, ampliar, restaurar, demoler, sin licencia y/o sin cumplir los procedimientos que establece la Ley
N°29090, su reglamento modificaciones vigentes y una MULTA ASCENDENTE a S/ 8,025.00 (Ocho mil veinticinco con 00/100 soles), por fa
comision de la Infraccion tipificada en el Numeral 1.05.1: Por abrir ventanas en cercos perimétricos, medianeras y/o de colindancia; Sumando
un monto total ascendente a S/ 10, 841.11 (Diez mil ochocientos cuarenta y uno con 117100 soles) al no haber podido desvirtuar la propietaria
del inmueble, la comision de la infraccion prescrita en el Codificador de Infracciones y Escala de Multas (CIEM) de la Municipalidad Distrital
de José Luis Bustamante y Rivero. ARTICULO SEGUNDO: DISPONER LA DEMOLICION, COMO MEDIDA COMPLEMENTARIA del
inmueble ubicado en Urb. Alas del Sur Mz "G" Lote "06" Sec "A" del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de
Arequipa (3er nivel), establecida en el Numeral 1.02.1: Construir, remodelar, ampliar, restaurar, demoler, sin licencia y/o sin cumplir los
procedimientos que establece la ley N°29090, su reglamento y modificaciones descrita en el Codificador de Infracciones y Escala de Multas
de la MDJLBYR. {...).

Que, mediante Expediente N°2357-2026, de fecha 29 DE ENERO DEL 2026, ia administrada MILAGROS YANIN ROSADO VILCA, interpone
recurso de apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°008-2026-MDJLBYR/GFYS, del 08 de enero del 2026 y notificada el
09 de enero del 2026. En tal sentido, la administrada interpuso recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias
perentorios) en fos términos siguientes:

(...) De conformidad con el articulo 252.1 el TUO de la Ley 27444 - Decreto Supremo 004-2019-JUS - se prescribe que: "La facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcion respecto de las demés obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de-fa infraccion. En caso elfo no hubiera sido determinado, dicha
facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios”. (...).

Conforme a los medios de prueba que fueron recabados por el instructor del procedimiento administrativo en el expediente, tenemos la escritura publica nimero
5084, de fecha 17 de junio de 2011, con la cual acreditamos que la construccion de! tercer nivel de la vivienda edificada data de afio anterior al 2011, conforme
se describe de la cléusula primera, hecho con el cual demostramos que la accion sancionadora administrativa ha prescrito, y que corroboramos con el Acta de
Constatacion N° 007947 de fecha 13 de diciembre del 2023, que es el hito que inicia el procedimiento administrativo sancionador, teniendo en cuenta como
fecha probable de construccion del tercer y ultimo nivel del inmueble, esto en el aito 2011, al 2023 que se inicia el procedimiento sancionador, la accion ha
prescrifo, al haber superado en demasia el plazo de prescripcion.

Ahora bien, en el hipotético caso que la recurrente haya realizado remodelaciones en el tercer nivel del inmueble, el érgano instructor no ha demostrado
objetivamente que ese hecho haya sucedido antes que prescriba la accion sancionadora y la instauracion del procedimiento sancionador, por cuanto en el
expediente no se tiene actuacion probatoria en ese extremo, por tanto, como se ha establecido objetivamente con el documento notarial, la construccion del
tercer nivel data del afio 2011.

4.2, En el acto resolutivo sancionador, se sefiala que el informe Final de Instruccion No 272- 2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR emitido el 02 de diciembre de 2025,
fue notificado a la administrada el 18 de diciembre de 2025, con Cédula de Notificacion N° 2715, con la cual se me oforgé el plazo de cinco dias habiles para
realizar descargos, en este extremo debo decir que, no se me ha notificado fisicamente el informe final de instruccion, siendo este hecho de desconocimiento
de la recurrente, fomando conocimiento recién con Ia resolucion de sancion, respecto del hecho de la notificacion, hecho que me causa indefension y
contravencion a mi derecho a la defensa.
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(...) 4.3. Respecto a Ia tipificacion del hecho infractor, al imponer la sancion observamos confravencion de la administracion al principio de taxatividad, dado
que en el Articulo Primero no sea descrito con precision, claridad y de forma univoca las conductas prohibidas, dado que, en la parte resolutiva se enuncia
como conductas prohibidas Numeral 1.02.1: Construir, remodelar, ampliar, restaurar, demoler sin licencia y/o sin cumplir los procedimiento que establece la
Ley N°29090, y en la parte considerativa solo se consideran como conductas prohibidas construir y ampliar, hecho que demuestra fa contradiccion entre la
parte considerativa y la resolutiva del acto sancionador, asimismo, las demas conductas prohibidas que se sefialan en la parte resolutiva, no han sido
fundamentadas en el parte considerativa, por lo que también se contraviene el principio de la debida motivacion del acto administrativo.

4.4, Referente a la imposicion de la Multa establecida en la parte resolutiva en el Numeral 1.05.1, describe la conducta prohibida en el hecho: "Por abrir ventanas
en cercos perimétricos, medianeras y/o de colindancia entre predios”. Nuevamente se lesiona el principio de taxatividad al no describir de forma objetiva y
especifica cuél de las conductas prohibidas es la que he infraccionado, al no sustentarse en la parte considerativa cual seria la conducta, tan solo se citan fodas
las conductas como sitodas las habria infraccionado. {...).

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica en el Informe Legal N°072-2026-OGAJ-MDJLBYR de fecha 19 de febrero del 2026
sefiala del anaiisis integral y conforme al Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en lo concerniente a la alegada prescripcion de la potestad sancionadora regulada en el articulo 252 del TUO
citado. La recurrente sostiene que la construccion del tercer nivel dataria del afio 2011 y que, habiendo transcurrido méas de
cuatro afios hasta la constatacion realizada en 2023, |a facultad sancionadora habria prescrito. Sin embargo, dicho argumento
desconoce la naturaleza juridica de la infraccion urbanistica imputada. La ejecucion de obra sin licencia constituye una infraccion
de caracter permanente, toda vez que la situacion antijuridica esto es, la existencia de una edificacion sin autorizacién municipal
se mantiene en el tiempo mientras no se obtenga la licencia correspondiente o se restituya la legalidad urbanistica. Conforme
al articulo 252.2, en las infracciones permanentes el computo del plazo de prescripcion se inicia desde el dia en que la accion
cesa, lo que en el presente caso no ha ocurrido, puesto que el tercer nivel de 32.69 m? fue constatado mediante Acta N° 007947
de fecha 13 de diciembre de 2023, verificado nuevamente mediante Informe N°194-2025-LTC/SGIA/GFYS/MDJLBYR de fecha
29 octubre de 2025, encontrandose culminado y habitado, y no existe licencia registrada conforme al Informe N° 644-2024-
SGAIP-GDU/MDJLBYR. La escritura piblica de 2011 no acredita licencia ni regularizacion, ni desvirtia la constatacion técnica
actual; por el contrario, confirma la permanencia de la obra. Por tanto, no se ha iniciado siquiera el computo prescriptorio.
Asimismo, el procedimiento fue validamente iniciado mediante notificacion de cargos conforme al articulo 255 del TUO de la
Ley 27444, sin paralizaciones superiores a 25 dias habiles no imputables al administrado, no configurandose los supuestos del
articulo 252.3 que obligarian a declarar prescripcion de oficio. En cuanto al articulo 253 referido a la prescripcion de la
exigibilidad de multas, este resulta inaplicable al caso, por cuanto la sancién no se encuentra firme ni en etapa de ejecucion
forzosa, encontrandose aln en sede impugnatoria. En segundo término, respecto a la supuesta vulneracién del derecho de
defensa por falta de notificacion del Informe Final de Instruccion N° 272-2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR, debe precisarse que obra
en autos la Cédula de Notificacion N° 2715 diligenciada el 18 de diciembre de 2025, conforme a las formalidades previstas en
55 del TUO de Ia Ley 27444 La notificacion fue reahzada en eI domicilio con3|gnado yno ha sido deswrtuada con

previstas en el Codificador de Infracciones y Escala de Multas aprobado medlante Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR,
emitida al amparo del articulo 46 de la Ley N°27972, que faculta a las municipalidades a establecer sanciones administrativas.
La conducta imputada construccion de tercer nivel sin licencia por 32.69 m? y generacion de ventanas en medianera hacia
predio colindante ha sido descrita con precision en la parte considerativa y correctamente subsumida en los numerales 1.02.1
y 1.05.1 del CIEM, no existiendo contradiccion sustancial entre la motivacion y la parte resolutiva. La resolucién identifica el
hecho, el sustento técnico, la norma infringida y la consecuencia juridica, cumpliéndose el estandar de debida motivacion exigido
por el ordenamiento juridico. Finalmente, en cuanto a la alegada vulneracion de los principios de razonabilidad, proporcionalidad
y legalidad, asi como la invocacion del derecho de propiedad reconocido en el Codigo Civil, debe sefialarse que el derecho de
propiedad no es absoluto y se ejerce dentro de los limites establecidos por la ley y el interés piblico. La regulacion del uso del
suelo y el control urbano constituyen manifestaciones legitimas del poder de policia municipal. El articulo 8 del Ley N° 29090
establece la obligacion de solicitar licencia de edificacion, mientras que los articulos 92 y 93 de la Ley Orgénica de
Municipalidades facultan expresamente a los gobiermos locales a ordenar la demolicién de obras ejecutadas sin licencia. La
imposicion de multa y la medida complementaria de demolicion se encuentran previstas en el marco normativo municipal y
responden a la gravedad de la infraccion, calificada como muy grave. La valorizacion econémica fue efectuada conforme a los
Cuadros de Valores Unitarios vigentes y sustentada técnicamente, no habiéndose acreditado subsanacion voluntaria previa a
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la notificacion de cargos conforme al articulo 257 del TUO de la Ley 27444, ni la concurrencia de eximentes o atenuantes. La
actuacién administrativa respeto los principios de legalidad, causalidad, tipicidad, razonabilidad y debido procedimiento,
conforme ha sefialado el Tribunal Constitucional respecto a la potestad sancionadora en un Estado de Derecho. En
consecuencia, no existiendo prescripcion, nulidad procedimental ni desproporcién sancionadora, corresponde declarar
INFUNDADO el recurso de apelacion y confirmar en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia N°008-2026-
MDJLBYR/GFYS.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N°® 27972 - Ley Orgénica de Municipalidades y el
Informe Legal N° 072-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por la administrada MILAGROS YANIN ROSADO
VILCA, signado con Expediente N° 2357-2026, de fecha 29 de enero del 2026, contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°008-2026-
MDJLBYR/GFYS, de fecha 08 de enero del 2026, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del Articulo 228 del TUO de la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones para su cumplimiento, ello de acuerdo a ley
y alas consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada Milagros Yanin Rosado Vilca en Urb. Alas del Sur Mz "G" Lote
"06" Sec. "A", del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, de acuerdo a lo establecido en el Articulo
20° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones la Publicacion de la presente Resolucion
en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.qob.te.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

AD ISTRITAL DE
MANTE v RIVERO

Mg. Abg. Refiate Paredes Velazco
GERENTE MUNICIPAL

¢: Archivo
Recurrente
OGAJ

GFYS
OTiyC 493798
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