RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°066-2026-GM-MDJLBYR

José Luis Bustamante y Rivero 17 de marzo 2026
VISTO:

Informe Legal N°099-2026-OGAJ-MDJLBYR de fecha 16 de marzo 2026 de la Oficina General de Asesoria Juridica
y demas actuados que forman parte del expediente administrativo, y;

CONSIDERANDO

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia con el Art.
I del Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972; disponen que las municipalidades
proviniales y distritales son los érganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econémica y administrativa en
asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Publica protejan
y prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general. Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0030-2004-
AAITC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO" tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo
y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la
existencia de la organizacion administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General en su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico”.

Que, el jurista Juan Carlos Mordn Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 14ta.
Edicion. Gaceta Juridica. Editorial EI Buho E.|.R L., Lima - Per(, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “; Ante
quién se presenta el recurso?”) Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo drgano que expidio la
resolucion, para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo
para la elevacion del expediente es en el dia de su presentacion (NUm. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG). baio
responsabilidad (NGm. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del drgano recurrido, ninguna
accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional que
no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicién
del recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.

Con referencia al caso en concreto:




i Que , Mediante Expediente N°2430-2026 , de fecha 02 de febrero del 2026, la Administrada GABRIELA FERNANDA
U fCALDERON DEL CARPIO , solicita licencia de funcionamiento para el restaurant-cafeteria ubicado en Av. Pizarro
<2115 Dpto 1003-A, distrito de José Luis Bustamante y Rivero , provincia y departamento de Arequipa, con cedula de
kX2 - “comunicacion N°089-2026-SGRyRT-GAT/ MDJLBYR-GAT se resuelve 1. Precisar la direccion a fin de determinar
“wEQUIEL - = Eorrectamente la ubicacion del establecimiento y poder realizar la evaluacién de compatibilidad de uso, ya que en los
formatos adjuntos se consigna dos direcciones diferentes. 2 Notificamos a usted par que dentro del plazo de 05( cinco
dias habiles) contados a partir del dia siguiente de recepcionada la presente , se sirva presentar por Mesa de Partes
la absolucion solicitada.

%]

Que, Mediante Expediente N® 3048-2026, de fecha 09 de febrero del 2026, la administrada GABRIELA FERNANDA
CALDERON DEL CARPIO, levanta observaciones al expediente de solicitud de licencia de funcionamiento de la
CEDULA DE NOTIFICACION N°089-2026-SGRyRT-GAT/MDJBYR, de fecha 09 de febrero del 2026 y notificado con
fecha 09 de febrero del 2026. Por cuanto la administrada habria respondido en el plazo perentorio de 05( cinco dias

habiles)

En los términos siquientes:

(..) Dentro del plazo establecido, y en atencion a cedula de nofificacion N°089-2026 SGRyRT-GAT/MDJLBYR
mediante el cual se realizaron observaciones a mi expediente N°2430-2026, procedo a realizar el levantamiento de
las mismas de la siguiente manera:

(-..)Indicar que la direccién donde funcionara el establecimiento es Urb.Daniel Alcides Carrion Manzana “G" lote 14
José Luis Bustamante y Rivero(...)

Ese sentido mediante resolucion (Resolucién de Gerencia N° 165-2026-MDJLBYR/GAT) evalia y sefiala que de
acuerdo a los argumentos manifestados, puede colegirse que, es competencia de la Subgerencia de Planeamiento
\ Urbano y Catastro, la calificacion de la Compatibilidad de uso y zonificacion de los establecimientos que requieren
autorizacion de licencia de funcionamiento; por tanto, dicha Subgerencia ha realizado la evaluacion al expediente de
| visto presentado por el administrado por GABRIELA FERNANDA CALDERON DEL CARPIO con DNI 48640447 en
representacion de la empresa SAN VIKAFE S.A.C. para la apertura de un establecimiento de giro RESTAURANTE-
CAFETERIA, en la direccién ya indicada; dando por resultado NO CONFORME:; de acuerdo con el PDM 2016-2025
en el que indica que el establecimiento se encuentra ubicado en la zonificacién correspondiente a EDUCACION
SUPERIOR UNIVERSITARIA E-3 con compatibilidad de uso de suelo segun el cuadro de compatibilidades: Educacion
Superior Universitaria E-3, asi consta en el Informe 0128-2026-SGPUYC/GDU/MDJLBYR.

Que, Mediante Expediente N° 4664-2026, de fecha 02 de marzo del 2026, la administrada GABRIELA FERNANDA
CALDERON DEL CARPIO, interpone recurso de Apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°165-
2026-MDJLBYR-GAT, de fecha 24 de febrero del 2026 y notificado con fecha 27 de febrero del 2026, Por cuanto la
administrada habria interpuesto su recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias perentorios).

En los términos siquientes:

(-..) contiene un error de interpretacion normativa ya que la solicitud de licencia para servicio complementario no
constituye un cambio de uso principal del predio (Educacion Superior Universitaria - E-3), sino un servicio
complementario y accesorio directamente vinculado a la actividad educativa.

(-..)Negar la autorizacion de un servicio complementario esencial dentro de un campus universitario resulta una
medida excesiva, toda vez que no altera la zonificacion, no desnaturaliza el uso educativo del predio, no genera un
impacto urbano distinto al ya previsto para equipamiento educativo E-3

(...) La zonificacién E-3 no solo comprende aulas, sino todo el conjunto de servicios que permiten el funcionamiento
integral del equipamiento educativo, tales como bibliotecas, auditorios, oficinas administrativas, servicios higiénicos,
&reas deportivas, servicios de alimentacion(...)

Al respecto se puede colegir lo siguiente:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 194 de la Constitucion Politica del Estado, modificado por el
articulo unico de la Ley N°27680, en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de
Municipalidades N°27972, las Municipalidades Provinciales y Distritales son los organos de Gobiernos Local, y tienen
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Que, mediante articulo 137.2 del TUO de la Ley N°27444, las entidades de la Administracion Publica se encuentran
obligadas a realizar una revision integral del cumplimiento de todos los requisitos de las solicitudes que presentan los
administrados, formulando las observaciones y requerimientos que correspondan.

Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 75 inciso 1) e inciso 8) de la Ley N°27444, son deberes de las
autoridades respecto del Procedimiento Administrativo, actuar dentro del 4mbito de su competencia conforme a los
fines para lo que les fueron conferidos sus atribuciones; igualmente a interpretar las normas administrativas, de forma
que mejor atiendan al fin pablico al cual se dirigen, preservando razonablemente los derechos de los administrados.
En tal sentido, no se pueden dejar de resolver las cuestiones que se propongan, pudiendo acudir a las Fuentes del
Derecho Administrativo. Siendo asi, el Procedimiento Administrativo se sustenta fundamentalmente en los Principios
de Legalidad y del Debido Procedimiento, en tal virtud, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la Ley y el Derecho. Al mismo tiempo, los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, por lo que se produce una decision motivada y fundada en derecho.

Que, sobre la facultad de contradiccion, el numeral 217.1 del articulo 217 del texto Unico Ordenado de la Ley N°27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS, frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho interés legitimo, procede su contradiccion
en la via administrativa mediante los recursos administrativos. Asimismo, el numeral 217.2 del citado articulo,
establece que solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar procedimiento o produzcan indefension.

Que, el TUO de la Ley de Licencia de Funcionamiento, aprobado por D.S. 163-2020-PCM establece en su articulo 6
que, para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento, la municipalidad evaluara los siguientes aspectos:

- Zonificacion y compatibilidad de uso.

- Condiciones de Seguridad de la Edificacion.

Cualquier aspecto adicional sera materia de fiscalizacion posterior

Que, el articulo 5, del TUO de fa Ley Marco de Licencia de Funcionamiento aprobado por DECRETO SUPREMO
N°163-2020-PCM, respecto a la entidad competente, sefiala que: “Las municipalidades distritales, asi como las
municipalidades provinciales, cuando les corresponda conforme a ley, son las encargadas de evaluar las
solicitudes y otorgar las licencias de funcionamiento, asi como de fiscalizar las mismas y aplicar las sanciones
correspondientes, de acuerdo con las competencias previstas en la Ley N°27972, Ley Organica de Municipalidades’.
(Texto segun el articulo 5 de la Ley N°28976)

Que, Informe Legal N°099-2026-OGAJ-MDJLBYR de fecha 20 de febrero 2026 de la Oficina General de Asesoria
Juridica sefiala del analisis integral y de acuerdo con el articulo 217.1 del TUO de la Ley N° 27444, frente a un acto
administrativo que se considere lesivo de un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion mediante los
recursos administrativos. En el presente caso, se advierte que mediante Expediente N° 4664-2026, de fecha 02 de
marzo de 2026, la administrada GABRIELA FERNANDA CALDERON DEL CARPIO interpone recurso de apelacion
contra la Resolucion de Gerencia N° 165-2026-MDJLBYR/GAT, de fecha 24 de febrero de 2026, notificada el 27 de
febrero de 2026, Ia cual declard improcedente la solicitud de Licencia de Funcionamiento a GABRIELA FERNANDA
CALDERON DEL CARPIO en representacion de la empresa SAN VIKAFE SAC de giro Restaurante-Cafeteria ubicado
en Urb Daniel Alcides Carrion Manzana G Lote 14( UNIVERSIDAD SAN MARTIN DE PORRES) del distrito de José
Luis Bustamante y Rivero. Conforme al articulo 194 de la Constitucion Politica del Peri y al articulo 11 del Titulo
Prefiminar de la Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades, las municipalidades gozan de autonomia politica,
econdmica y administrativa para resolver asuntos de su competencia, ejerciendo potestad administrativa sujeta al
ordenamiento juridico. Asimismo, el articulo 137.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, obliga a la administracion a realizar una revision integral del cumplimiento de los
requisitos presentados por el administrado. En el presente caso, se advierte que la administrada interpuso su recurso
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Alfipignatorio dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, conforme lo establece el numeral 218.2 del articulo
- 1218 del TUO de la Ley N.° 27444, toda vez que la Resolucién de Gerencia N.° 165-2026-MDJLBYR-GAT fue nofificada
.:60n fecha 27 de febrero de 2026, y el recurso de apelacion fue presentado el 02 de marzo de 2026, cumpliéndose de
~ esta manera con el requisito de oportunidad para su admision y evaluacion.

Ahora bien, la resolucién impugnada declaré improcedente la solicitud de licencia de funcionamiento para el giro
Restaurante — Cafeteria, sefialando que la zonificacion del predio corresponde a Educacion Superior Universitaria (E-
3), lo cual segun la autoridad administrativa no permitiria el desarrollo de actividades de restaurante o cafeteria. Sin
embargo, del analisis de los fundamentos expuestos en el recurso de apelacion se advierte que la administrada
cuestiona la interpretacion efectuada por la autoridad administrativa respecto a la compatibilidad de uso, sefialando
que el servicio solicitado no constituye un cambio de uso del predio, sino un servicio complementario vinculado a la
actividad educativa universitaria. Sobre este punto, resulta pertinente sefialar que el TUO de la Ley Marco de Licencia
de Funcionamiento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 163-2020-PCM, establece en su articulo 6 que la
evaluacion para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento se centra principalmente en dos aspectos: la
compatibilidad de uso con la zonificacion y las condiciones de seguridad de la edificacion. No obstante, dicha
evaluacion debe realizarse bajo criterios de razonabilidad y conforme al principio de interpretacion favorable al
administrado cuando se trate de garantizar el ejercicio de actividades econdmicas licitas. Asimismo, conforme al
principio de razonabilidad previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N.° 27444, las decisiones
administrativas deben adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion
entre los medios empleados y los fines publicos que se busca proteger, evitando restricciones innecesarias o
desproporcionadas.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el uso de suelo E-3 (Educacion Superior Universitaria) corresponde a
una categoria de equipamiento urbano, cuya finalidad es permitir el funcionamiento integral de instituciones educativas
de nivel superior. En la préctica urbanistica y en la planificacién del equipamiento educativo, este tipo de zonificacion
comprende no solo aulas y espacios estrictamente académicos, sino también un conjunto de servicios
complementarios necesarios para el adecuado funcionamiento del campus universitario, tales como bibliotecas,
auditorios, areas administrativas, servicios higiénicos, instalaciones deportivas y servicios de alimentacion. Bajo dicha
perspectiva, la instalacion de una cafeteria o restaurante dentro de un campus universitario constituye un servicio
accesorio o complementario destinado a atender las necesidades de estudiantes, docentes y personal administrativo,
sin que ello implique modificar el uso principal del predio ni alterar la naturaleza del equipamiento educativo. Por el
contrario, tales servicios forman parte de la infraestructura basica que garantiza condiciones adecuadas de
permanencia y bienestar dentro del recinto universitario. En consecuencia, la interpretacion efectuada por la autoridad
administrativa al considerar que la actividad de restaurante-cafeteria resulta incompatible con la zonificacion E-3
resulta restrictiva y desproporcionada, toda vez que no toma en consideracion la naturaleza complementaria del
servicio solicitado ni el contexto funcional del equipamiento educativo donde se pretende desarrollar dicha actividad.
De igual forma, conforme a lo dispuesto en el articulo 75 del TUO de la Ley N.° 27444, las autoridades administrativas
tienen el deber de interpretar las normas administrativas de la forma que mejor atienda al interés publico, preservando
razonablemente los derechos de los administrados. En ese sentido, una interpretacion sistematica y finalista de las
normas urbanisticas y administrativas permite concluir que los servicios de alimentacién dentro de centros
universitarios no desnaturalizan el uso educativo del predio ni generan un impacto urbano distinto al previsto para
dicha zonificacion. Por lo expuesto, se advierte que la resolucion impugnada incurre en una interpretacion restrictiva
de la normativa aplicable, afectando el principio de razonabilidad y el derecho de la administrada a desarrollar
actividades econémicas licitas dentro del marco del ordenamiento juridico. En efecto, considerando que el servicio
solicitado constituye un servicio complementario al equipamiento educativo universitario, y que no implica modificacion
del uso principal del predio ni contraviene la zonificacion establecida, corresponde concluir que los fundamentos
expuestos en el recurso de apelacion resultan juridicamente atendibles, configurandose asi los presupuestos
necesarios para declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por la administrada.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 - Ley Organica
de Municipalidades y el Informe Legal N° 099-2026-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar FUNDADO el presente recurso de APELACION interpuesto por la administrada
GABRIELA FERNANDA CALDERON DEL CARPIO en representacion de la empresa SAN VIKAFE S.A.C ubicado en
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At Daniel Alcides Carrion Manzana G Lote 14(UNIVERSIDAD SAN MARTIN DE PORRES) distrito de José Luis
~ Bustamante y Rivero, signado con Expediente 4664-2026, de fecha 02 de marzo del 2026, contra la RESOLUCION
"“*DE GERENCIA N°165-2026-MDJLBYR-GAT, del 24 de febrero del 2026, por los argumentos anteriormente

expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Administracion Tributaria para su cumplimiento.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada GABRIELA FERNANDA CALDERON
DEL CARPIO, en representacion de la empresa SAN VIKAFE S.A.C en Urb Daniel Alcides Carrion Manzana G Lote
14(UNIVERSIDAD SAN MARTIN DE PORRES) distrito de José Luis Bustamante y Rivero Provincia y Departamento
Arequipa, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Oficina de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones la Publicacion
de la presente Resolucion en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.qob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¢: Archivo
Recurrente
OGAJ
GAT
OTIyC

588718-585494
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