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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°268 - 2025-GM-MDJLBYR

Creado por Ley N° 26455

AREQUIPA - PERU J.L. Bustamante y Riverd,':_,ﬂ de noviembre del 202_5

VISTO: -
INFORME LEGAL N°386-2025-OGAJ-MDJLBYR DE LA OFICINA GENERAL DE ASESOhiA JURIDICO.
CONSIDERANDO: -

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia con €l Art;
Il del Titulo prellmmar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972; disponen que fas municipalidades
provinciales'y distritales son los érganos de goblerno local; y tienen autonomia politica, econdmica y admmlstratlva en_ :
asuntos de sU competencia.

Que, la Ley 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Admnmstramon Publica protgjan
y prioricen el “INTERES GENERAL" de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general. Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-
AAITC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO" tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo
y equivalente al interés genéral de la comunidad. Su satisfaccion constutuye uno de los fines del Estado y justifica la
existencia de la organizacion administrativa. :

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General en su' Articulo 220, establece que, *El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
ala misma autoridad que exp/d/o el acto que se lmpugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”

Que; el junsta Juan Carlos Moron Urbina (_Comentanos a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta.
Edicion. Gaceta Juridica. Editorial ElBuho EL.R L., Lima = Perd, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “; Ante

_quién se presenta el recurso?” ") Sefiala; “Conforme a la norma comentada el recurso de ‘apelacion habré de presentarse ante

CD
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‘el'mismo brgano que expidio 1a resolucion; para que conminatoriamente eleve o actuado’a su superior, con todo el expediente
organizado. El plazo para la elevacion del expedlenz‘e 6s en el dia de su presentacion (NGm. 14.1 del Ait..143 del TUO de la LPAG),
bajo responsabilidad (Num. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG).

Que, el Numeral 218.2 del Artlculo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion del
recurso, el plazo de quince (15) dias perentorlos :

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contrad|c<:|on en la via administrativa
mediante los recursos admlmstratwos sefialados en la citada norma.

Que, mediante tramite con N° de Exp.21580-2025, de fecha 03 DE OCTUBRE DEL 2025, la administrada MARY
'ISABEL CHOQUE ASPUR, interpone recurso de Apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°244-
2025-MDJILBYR/GFYS, del 09 de setiembre del 2025 y NOTIFICADA A LA ADMINISTRADA CON FECHA 12 DE
- SETIEMBRE DEL 2025. Por cuanto la administrada habna mterpuesto su_recurso impugnatorio. dentro del plazo
establecido (quince (15) dias perentorios). .

Que, dicha Resolucion impugnada resuelve:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE EL RECURSO DE RECONSIDERACION con nimero de
Trémite 149515 de fecha 11 de julio de 2025, incoado por MARY ISABEL CHOQUE ASPUR con D.N.i N° 43077738
con giro del establecimiento FLORERIA (Venta de Flores) ubicado en Pueblo Tradicional Fecia-Mz. A/Lote 16. ler Piso
de! distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa; ARCHIVESE LA MEDIDA
COMPLEMENTARIA DE DECOMISO DISPUESTA EN LA RESOLUCION DE GERENCIA N°164-2025-MDJLBYR/GFS,
DE FEGHA 19:DE JUNIO DE 2025, CONFIRMANDC TODOS SUS DEMAS EXTREMOS.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFIQUESE a MARY ISABEL CHOQUE ASPUR en Asoc. José Luis Bustamante y Rivero,

Sec.5 Mz. 9-J Lote 12, distrito de Cerro Colorado, provincia y departamento de Arequipa, con la presente resolucion.

Que, mediante el Acta de Constatacion GFM N°013797, de fecha 31 de enero de 2024, se verificaron las condiciones

de funcionamiento del establecimiento ubicado en Plazoleta Cementerio N°130, distrito de José Luis Bustamante y

Rivero, provincia y departamento de Arequipa, denominado Casa de Regalos-Isabelita. En dicho lugar se encontré a
~Juan Carlos Nufiez Mamani, identificado con DN N 72352519, Guien se desempenaba como encargado
-constatandose lo siguiente: :

s, —— e e— —r—=e e VR T 3 B TR

Avenida Dolores s/n 8 430700 & 427195 www.munibustamante.gob.pe



A — — - e —— —

=]

ADISTRITOw

MUNICIPALIDTAD DISTRITAL
ost Lurs

STAMANT}L El establecimiento no cuenta con licencia de funcionamiento.
No dispone de certificado de defensa civil.

Crg;dé)g;;:y 128455 Si posee un anuncio publicitario de aproximadamente 2.00 x 0.50 metros, adosado a la pared, luminosc y sin
autorizacién.

- Dispone de un botiquin de primeros auxilios.

- Cuenta con un extintor de 6 kg con fecha de vencimiento en enero de 2025. No se present? la licencia de funcionamiento
ni el certificado ITSE.

Que, mediante el Acta de Constatacion GFM N°013333, de fecha 09 de abril de 2024, se verificaron las condiciones
de funcionamiento del establecimiento ubicado en Pueblo Tradicional Fecia, Mz. A, Lote 1 6, Seccion 1er Piso, del
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa. En el lugar se encontré a Mary
Choque_ Aspur, identificada con DNI N°43077738, quien se desempenaba como conductora, constatandose lo
5|gmente

= Cuenta con licencia de funcionamiento, segiin Resolucién Gerencial N°097-2024-GAT, correspondiente al giro
comercial de floreria a nombre de Choque Aspur Mary Isabel.

- Dispone de Certificado de'Defensa Civil N°136-2024.

- Posee un anuncio publicitario de aproximadamente 2.00 x 0.50 metros, adosado a la pared, luminoso y sin autorizacion.
- Dispone de un botiquin de primeros auxilios.

= Cuenta con un extintor de 6 kg con fecha de vencimiento en enero de 2025,

Que, mediante el Acta de Constatacion GFM N°011868, de fecha 03 de julio de 2024, se verificaron las condiciones
de funcionamiento de! establecimiento ubicado en Pueblo Tradicional Fecia, Mz. A, Lote 16, Seccién 1er Piso, del
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, denominado Casa de Regalos-
Isabelita. En el lugar se encontro a Mary Chogue Aspur, identificada con DNI N° 43077738, quien se desempefiaba
como conductora, constatandose lo siguiente: ;
: .~ Cuenta con licencia de funcionamiento, segun ‘Resolucien Gerencial N°097-2024-GAT, cofrespondiente al giro
comercial de floreria a nombre de Chogue Aspur Mary Isabel

- Dispone de Certificado de Defensa Civil N°136-2024.

- Posee un anuncio publicitario de aprox1madamente 2.00x0.50 metros, adosado a la pared, luminoso y sin autorizacion.

- Dispone de un botiquin de primeros auxilios: _

- Cuenta con un extintor de 6 kg con fecha de vencimiento en enero de 2025.

Que, mediante la Notificacion de Cargo N°246- -2024/SGIA/GFyS/MDJBYR, notificada el 27 de junio de 2024, se
emplazd a Mary Isabe! Choque Aspur, conductora del establecimiento con giro comercial de floreria {venta de flores),
ubicado en Pueblo Tradicional Fecia, Mz. A, Lote 16, Seccion 1er Piso, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero,
provincia y departamento de Arequipa. A través de dicha notrfxcacnon se le comunicé que habia incurrido en la siguiente
infraccion, conforme al cuadro correspondiente.

NUMERAL INFRACCION J TIPO | MEDIDAS UNIDAD DE | UNIDAD DE MEDIDA '
[+ | COMPLEMENTARIA | MEDIDA R [
20843 Por instalar anuncios publicitarios. en DECOMISO 50% (S | UIT Vigente S/. 5,150.00
propiedad priva‘da sin _autorizacion 2,575.00) conforme - a . Decreto
municipal (area menor a 4m2) | Supremo N°309-2023-EF.
' B
[ L ' | $/. 2,575.00

Que, la infraccion descrita en el recuadro se encuentra prescrita en el Cuadro de Infracciones y Sanciones

= Administrativas, aprobado mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, la cual aprueba el Reglamento
de Aplicacion de Sanciones Administrativas y el codificador de infracciones y escalas de multas. Se otorgd al
administrado.un plazo de cinco dias habiles para presentar su descargo y, con su presentacion o no, corresponde
emitir el Informe Final de Instruccion y posteriormente la Resolucion de sancion o de archivamiento, segln
‘corresponda

7 Que, en este contexto debe considerarse lo dispuesto en el articulo 173 de! TUO de la Ley N°27444, Ley del
' vProcedlmlento Administrativo General, respecto a la carga de la prueba: “173.2 Corresponde a los administrados
aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e mformes proponer pericias, testimonios, mspeccmnes y
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Creado porLey N

e bekdtistituye eventualmente interés de los administrados como parte del debido procedimiento administrativo. En el

presente caso, el administrado no presentd descargo a la imputacion descrita en la Notificacion de Cargo N°246-
2024/SGIA/GFyS/MDJLBYR, pese a encontrarse debidamente notificado. :

Que, en fecha 09 de abril de 2025 se remitio el Informe Final de Instruccion N°090-2025/SGIA- GFYS/I\/IDJLBYR a Ia o
Autoridad Declsona, el cual concluyé de manera textual que debia imponerse unamulta a Mary Isabel Choque Aspur; b
conductora del establecimiento con giro comercial de floreria (venta de flores), ubicado en Pueblo Tradicional Fecia,
Mz. A, Lote 16, fer Piso, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa. La
sancion ascendia a la suma total de $/2,575. 00 (dos mil qurmentos setenta y cinco con 00/100 soles), confirmandose
asi la comision de la infraccion tipificada en el numeral 2.08.13, consistente en instalar anuncios publicitarios en

. propiedad privada sin autorizacion municipal (area menor a4 m?); conforme a lo dispuesto en la Ordenanza Municipal

N°035-2016-MDJLBYR.

Que, el Informe Final de Instruccion N°090-2025/SGIA-GFYS/MDJLBYR fue puesto en conocimiento de la
administrada Mary Isabel Choque Aspur el 14 de abril-de 2025, -mediante |a Cédula de Notificacion N°02351,
entregada en e! domicilio ubicado en Pueblo Tradicional Fecia, Mz. A, Lote 16, 1er Piso, del distrito de José Luis
Bustamante y ‘Rivero, ‘provincia y departamento de Arequipa. Se le otorgé un plazo de cinco dias habiles para
presentar su descargo, procediéndose posteriormente a la emision de la Resolucion de sancion o de archivamiento,
,segun correspondiera. :

‘Que se deja constancia de que Ia admlmstrada presento descargo al Informe Final de Instruccion N°90-2025/SGIA-
GFYS/MDJLBYR, mediante el Expedlente de Tramite Documentario N°8454 de fecha 15 de abril de 2025. En dicho

“escrito manifesto textualmente_ que, en atencion al Informe Final de Instruccion cuya copia adjunto, se dirigia a la

autoridad para sefialar que, como conductora del establecimiento comercial ubicado en Pueblo Tradicional Fecia, Mz.
A, Lote 16, Ter piso, distrito de José Luis Bustamante y Rivero (giro; venta de flores naturales “Ysabelita’), ya habia
gestionado la autorizacion de anuncio pubhcnano cuya copia de solicitud adjuntd (Exp. N°8443 de fecha 15 de abril
de 2025). Por ello solicitd que se dejara sin efecto la notificacion del: lnforme Final de Instruccion, a fin de no verse
afectada con sancion alguna.. '

Que respecto a la comision de lainfraccion imputada y tras el anélisis de los actuados obrados en el expediente
administrati\(o,*s_é determiné que la infraccion tipiﬂéada en el numeral 2.08.13 —instalar anuncios publicitarios en
propiedad privada sin autorizacion municipal (area-menor a 4 m?-— quedd demostrada en las siguientes actas de
constatacion: Acta GFM N°013797 de fecha 31 de ‘enero de 2024; donde se verifico un anuncio publicitario de
aproximadamente 2.00 x 0.50 metros, adosado a la pared, luminoso y sin autorizacion; Acta GFM N°013333 de fecha
09 de abril de 2024, que consignd las mismas caracteristicas; y-Acta GFM N°011868 de fecha 03 de julio de 2024,

- que igualmente detalld un anuncio de 2.00 x 0. 50 metros, luminoso y-sin autorizacion. Se constato ademas que la

administrada tramito la autorizacién para el anuncio publicitario recién el 15 de abril de 2025, es decir, con
posterioridad a la notificacion de imputacion de cargos formutada el 27 de junio de 2024, aplicandose en consecuencia
las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir en la conducta sancionable, conforme al articulo 248
inciso 5 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Que cabe sefialar que la legislacion vigente establece que las entidades publicas pueden aplicar sanciones por
infraccion a sus normas siempre que se sujeten al procedimiento establecido y respeten las garantias del debido
proceso. En tal sentido, una sancion administrativa sera valida en la medida en que se haya llevado a cabo el
procedimiento “sancionador previsto en la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en
concordancia con la facultad fiscalizadora del gobierno local establecida en laLey Organica de Municipalidades.
Que, tomando en cuenta sefialado en el articulo 248 del TUO de la Ley 27444, se indica los Principios de la potestad *
~sancionadora administrativa en su numeral 8 alude al principio de Causalidad que, en aplicacion de! principio. de
causalidad, la sancion debe recaer en el administrado que realizé la conducta tipificada como infraccion administrativa
es decir, la norma exige que la-asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quién incurrio en la conducta
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AMPpIPb’liiE'da por la ley, a decir de Morén Urbina (...) Confofme a este principio resultara condicion indispensable para la
UV EdiRacion de Cualquier sancién a un administrado que sy conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al

i S8, esto €s, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. (.-)". Delo expresado se atribuye la

résponsabilidad administrativa a MARY ISABEL CHOQUE ASPUR, conductora de establecimiento con giro
FLORERIA (Venta de Flores) ubicado en Pueblo Tradicional Fegia- Mz. A/ Lote 16/Sec. 1er Piso del distrito de Jose
Luis Bustamante ¥ Rivero, provincia y departamento de Akequipa; conduccion atribuida mediante Licencia de
Funcionamiento otorgada mediante Resolucién Gerencial N°097-2024-GAT

Que el articulo 51 de Ja Constitucion, al consagrar el principio de Jerarquia normativa ¥ la supremacia de la
Constitucion, dispone que esta prevalece sobre toda norma legal, y Ia ley sobre las normas de inferior jerarquia,

sistema de fuentes normativas_ disefiado por-efla, tienen rango de ley: leyes, decretos_legislativos, decretos de
urgencia, tratados, reglamentos de Congreso, normas regionales de caragter general y ordenanzas. Por sy parte, el
inciso 1 del articulo 102 de la Constitycién seflala que es atribucign del Congreso de |a Republica dictar leyes.
Consecuentemente, de las normas citadas se colige que en el ordenamiento juridico nacional el primer rango
normativo corresponde a la Constitucion y €l segundo a Ig léy Y a las normas con dicho rango, entre las que se
encuentran las ordenanzas municipales;

internamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos, entre otras.

Que tomando en cuenta lo sefialado en e articulo 248 de TUO de la Ley N°27444, se establece ademas el Principio
de Causalidad, recogido en su numeral 8. Dicho principio dispone que la sancion debe recaer en e administrado que
realizé la conducta tipificada como infraccion administrativa, es decir, la responsabilidad corresponde a quien incurrio
en la conducta prohibida por laley. Tal como sefiala Morén Urbina: () coniforme a este principio resultara condicion
indispensable para la aplicacion ‘de cualquier sancion a un administrado que SU conducta satisfaga una relacion de
causa adecuada al efecto, esto €s, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable (...)". En virtud de
lo expresado, se atribuye Ia responsabilidad - administrativa a Mary Isabel Choque Aspur, identificada con DNJ
N°43077738, conductora del establecimiento con giro comercial ‘Floreria Venta de Flores’,

Que, segin lo éstablecido enel TUO de I3 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°27444, ¢ articulo
239 define Ia actividad de fiscalizacion como el conjunto de actos y diligencias de investigacion, Supervision, control o

“inspeccion sobre el cumplimiento de Ias obligaciones, prohibiciones y demas limitaciones exigibles a: los
administrados. Asimismo, el articulo 240 establece Jas facultades de |as entidades ‘que realizan actividad de
fiscalizacion, precisando que estas forman parte de Jag actividades comerciales en el distrito, Dichas facultades
incluyen la posibilidad de interrogar no necesariamente af encargado o conductor del establecimiento, ya que la
verificacion de la actividad puede realizarse en cualquier momento, De igual modo, el numeral 2 del articulo 244 sefiala
que las actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en
contrario.

Que mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR se aprobo el Reglamento de Aplicacion de Sanciones
Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, asi como el Codificador de Infracciones

' Y Escala de‘Multa‘s (CIEM), regulando |a funcion fiscalizadora de dicha entidad. En ef articulo 120 de la mencionada

ordenanza se precisa que el drgano instructor es quien conduce e procedimiento sancionador, encontrandose acargo
de la Subgerencia de Fiscalizacion Municipal, Cuya competencia y funcion se establecen en ef Reglamento de
Organizacién y Funciones dela Municipalidad y demés. disposiciones legales. Asimismo, se define como infractor a
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[EﬁJSTAMAIbHEEersona natural o juridica, de derecho publico o privado, que incumpla de forma activa u omisiva lo sefialado en

Y
Q’ ' W VE&&denamiento juridico y en las normas municipales.
Creado por Ley N° 26455

AREQUIATEue en el Anexo 1 de la misma ordenanza, el articulo 13 establece que el propietario del bien, el conductor del

vehiculo, el conductor del establecimiento, el poseedor del bien, el responsable de la obra, el titular de Ia licencia de
demolicion y/o edificacion, sean personas naturales o juridicas, son responsables administrativos de las infracciones
contempladas en la ordenanza, vinculados en su propia conducta y/o actividad. En los casos en que el incumplimiento
de las obligaciones previstas en un dispositivo legal corresponda a varias personas, estas responderan solidariamente
por las consecuencias de las infracciones cometidas.

Que el caracter obligatorio de fas disposiciones que integran un ordenamiento juridico exige que el sistema contemple
mecanismos para enfrentar conductas que impliquén su contravencion, teniendo en cuenta que la eficacia del sistema
depende dela existencia de facultades coercitivas suficientes para garantizar su cumplimiento. La aplicacion de estos
mecanismos constituye una manifestacion del ius puniendi estatal que, en el ambito administrativo, se concreta en la
potestad sancionadora de la Administracion Publica.

Que, mediante el Expediente N°1654-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional establecio que la aplicacion de una
sancion administrativa constituye fa manifestacion del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion. Sin
embargo, en el contexto de un Estado de Derecho, dicha potestad esta condicionada al respeto de la Constitucion, de
los principios constitucionales y, en particular, a la observancia de los derechos fundamentales. Se resalto Ia
vinculatoriedad de la Administracion al respeto irrestricto del derecho al debido proceso en los procedimientos
administrativos disciplinarios, asi como de los principios constitucionales que-lo conforman, tales como legalidad,
razonabmdad proporcionalidad e interdiccion de la arbitrariedad.

Que, el Tribunal Conshtumonal ha enfatizado que las entidades de la AdmlnlstraC|on Publica tienen la obligacién de
observar los principios del procedimiento sancionador, toda vez que estos garantizan el respeto de los derechos del
administrado. En esa mismalinea, citando ala Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional
ha sostenido que la Administracién Publica no puede dictar actos sancionadores sin otorgar la garantia del debido
proceso en sede administrativa; por clianto constituye un derechohumano obtener todas las garantias que permitan
alcanzar decisiones justas. Al respecto, se cita la Sentencia del 8 de agosto de 2012, recaida en el Expediente
N°00156-2012-PHC/TC, seglndo parrafo del fundamento juridico 3.

Que, sobre la facultad de contradlccwn el numeral 2171 del -articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS,
establece que frente a un acto administrativo.que 'se considere viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via admmtstrat;va mediante 10s recursos administrativos. Asimismo, el numeral
:217.2 de! citado articulo dispone que solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos

- de trémite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. _

Que, en el presente caso, el apelante no ha sustentado su recurso en ninguna de las causales previstas en dicho
articulo, pues no se fundamenta ni en una dlstmta interpretacion de las pruebas producidas ni'en cuestiones de puro
derecho, dado que:

- Elimpugnante no ha producido ni presentado pruebas destinadas a desvirtuar el contenido de la Resolucion de Gerencia
N°244-2025-MDJLBYR/GFYS, de fecha 09 de septiembre de 2025, por lo que resulta imposible alegar una
interpretacion distinta de pruebas inexistentes.

- Porotrolado; en una apelacion sustentada en cuestiones de puro derecho, la controversia se circunscribe a la correcta
aplicacion de una norma juridica, siempre que no existan hechos que probar, Ello implica que fa autoridad administrativa
haya inaplicado indebidamente una norma, la haya aplicado de manera incorrecta o la haya interpretado de forma

. ‘erronea. Sin embargo el apelante no ha alegado ninguna de estas circunstancias en su escrito, el cual carece de
sustento factico y juridico que demuestre que la Resolucion de Gerencia N°244-2025-MDJLBYRI/GFYS, de fecha 09 de
septiembre de 2025, sea injusta o contraria al marco legal.

Que del analisis integral del expediente administrativo sancionador y de los actuados contenidos en la Resolucion de
" Gerencia N°244-2025- MDJLBYRIGFYS, se concluye que la sancion impuesta a la administrada se encuentra
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STAM AifRiime a derecho, correspondiendo declarar infundado el recurso de apelacion, toda vez que las Actas de

YVE(mtatacién de fechas 31 de enero, 09 de abril y 03 de julio de 2024 acreditan objetivamente la instalacion y

creado por Ley 1+ FB@RtENIMIENtO de un anuncio publicitario en propiedad privada sin autorizacion municipal, configurandose la infraccion

" M lipificada en el numeral 2.08.13 del Codificador de Infracciones y Escala de Multas; laimputacion formal de cargos fue

notificada mediante la Notificacion de Cargo N°246-2024-SGIA/GFYSIMDJLBYR, cumpliéndose con las garantias del

debido procedimiento; respecto al argumento de la administrada sobre la obtencion posterior de la autorizacion de

anuncio publicitario, debe precisarse que el principio de legalidad previsto en el articulo IV numeral 1.1 del TUO de la

Ley N°27444 impide dejar sin efecto una sancién validamente impuesta por hechos consumados, siendo que la

subsanacion posterior no extingue la responsabilidad administrativa conforme al articulo 257 literal f) de la misma

“horma, constituyendo Unicamente un atenuante; asimismo, el articulo 218.1 del TUO de la Ley N°27444 permite

revisar el mérito y legalidad de la resolucion impugnada, mas no habilita al superior jerarquico a desconocer hechos

comprobados ni a dejar sin efecto una sancion plenamente acreditada, no advirtiéndose vulneracion del principio de

«. razonabilidad, dado que la sancion aplicada se encuentra prevista en-la ordenanza municipal, corresponde a la
*gravedad de la infraccion y no se ha demostrado afectacion a derechos fundamentales. - »

Que, mediante el Informe Legal N.° 386-2025-OGAJ-MDJLBYR, la Oficina General de Asésoria Legal concluyd que
corresponde declarar infundado el recurso de apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°244-2025-
MDJLBYR/GFYS, de fecha 09 de setiembre del 2025, solicitado por, la administrada MARY ISABEL CHOQUE
ASPUR, conductora del establecimiento con giro comercial “FLORERIA VENTA DE FLORES.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por fa Ley Organica de
Municipalidades y de las atribuciones conferidas con Resolucion de Alcaldia N°230-2023-MDJLBYR y conforme a
‘Informe Legal N°386-2025-OGAJ-MDJLBYR expedida por.la Oficina General de Asesoria Juridica.

" SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por la administrada MARY
ISABEL CHOQUE ASPUR; signado con N° de Exp.21580-2025, defecha 03 de octubre del 2025, contra la
RESOLUCION DE GERENGIA N°244-2025-MDJ LBYR/GFYS,,de fecha 09 de setiembre del 2025, por los argumentos
anteriormente expuestos. : - .

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del articulo 228 del TUO
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

ARTICULO TERCERO: REMITASE Ios actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sancion, para su cumplimiento y
proceso coactivo de acuerdo a ley y a las consideraciones antes ‘expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion al administrado MARY ISABEL CHOQUE ASPUR en el
“domicilio ubicado’en Asoc. José Luis BUstama_nte y R!'vero, Sec.'5 Mz.9J, Lote 12, Cerro Colorado, provincia y
departamento de Arequipa. -

- ARTICULO QUINTO. - PUBLICAR la presente Resolucion en los medios tecnoldgicos y virtuales oficiales de la
Entidad; asi como, en el portal institucional de la Entidad msz_/[www.munibustamante.qob.r:_e/

'REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
JOS§ LUIS BYST. E Y RIVERO

..... | FISYTIN I.‘un.--)w...-.nn.u......u
Mg. Abg. Rerfato Paredes Velazco
GERENTE MUNIGIPAL

oTIcS
GFYS . CODIGO: 512474
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