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MUNICIPALIDAD DISTRITAL RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°262 - 2025-GM-MDJLBYR

ost Luis

STAMANTE

YR)vERO
Creado por Ley N° Mi&TO

AREQUIPA - PERU

INFORME LEGAL N°376-2025-OGAJ-MDJLBYR DE LA OFICINA GENERAL DE ASESORIA JURIDICO.
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Peru, en concordancia con el Art. I del
Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972; disponen que las municipalidades provinciales y
distritales 'son los 6rganos de gobierno local; y tienen autonomia poI|t|ca econdmica y administrativa en asuntos de su
competencia.

J.L. Bustamante y Rivero, 07 de noviembre del 2025

Que, la Ley 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracién Publica protejan y
- prioricen el INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.
*Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe
que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinonimo y equivalente al
interés general de la comunidad: Su satisfaccion const|tuye uno de |os fines del Estado y justifica la existencia de la
organizacion administrativa. -

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General en su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impuanacion se sustente en diferente
interpretacion de-las prusbas producidas o cuiando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad aue
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”

* Que, eljurista Juan Carlos Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicion.
Gaceta Juridica. Editorial EI Baho E.L.R.L., Lima - Per(, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “;Ante quién se
presenta el recurso?") Sefiala: “Conforme & la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo 6raano
gue expidi6 la resolucién, para due conminatoriamente eleve lo actuado a su superior. con todo-el expediente organizado. El plazo para
la elevacion del expediente es en el dia de su presentac:on (Nom. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG), bajo responsabilidad (Ntim.
261.2 del Art. 261 del TUO de fa LPAG].

Que, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion del recurso,
el plazo de quince (15) dias perentonos

Que, €l articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola,
afecta, desconoce o lesiona un derecho o'interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos sefialados en la citada norma.

Que, medlante tramite con N.° de Exp 21499-2025, de fecha 02 de-qctubre de 2025, el administrado LUIS ALBERTO
PRADO CHECORI interpuso recurso de apelacion en contra de Ia Resolucion de Gerencia N.° 245-2025-MDJLBYR-
GFYS, de fecha 09 de septiembre de 2025, notificada el dia 11 de septiembre de 2025, por cuanto el administrado habria
presentado su recurso impugnatorio dentro del plazo establecido de quince (15) dias perentorios. '

" Que dicha Resolucién impugnada resuelve: -

ARTICULO PRIMERO: IMPROCEDENTE & recurso de Reconsideracion de fa administrado LUIS ALBERTO PRADO
CHECORI conductor del establecimiento de-giro principal "Venta deRepuestos de Moto y Servicios’, ubicado en Daniel
Alcides Carrion N° 123, distrito de José Luis Bustamante y Rivero provincia y departamento de Arequipa.'en mérito a los
considerandos expuestos:y lo sefialado en el Articulo 219 det TUO de laley 27444.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion de Gerencia N° 208-2025-MDJLBYR/GFYS, de
fecha 24 de julio del 2025 conforme alas infracciones tipificadas en el numeral 5.01.6.a; numeral 4.03.16.a; numeral 2.08.13.;
prescritas en el Codificador de Infracciones y Escala de Multas de la MDJLBYR vigente para el caso de autos, en mérito a
los considerandos expuestos.

Que, el articulo 51 de la Constitucion, que consagra el principio de jerarquia normativa y supremacia normativa de la
‘Constitucion, dispone que fa Constitucion prevalece sobre toda norma legal y la ley sobre las normas de inferior jerarquia,
y asi sucesivamente. Del mismo modo, el inciso 4 dei articulo 200 de la Constitucion establece las normas que, en el
sistema de fuentes normativas disefiado por ella, tienen rango-de ley: leyes, decretos legislativos, decretos de urgencia,
tratados, reglamentos de! Congreso, normas regionales de caracter general y ordenanzas. Por su parte, el inciso 1 del
articulo 102 de la Constitucion establece que es atribucion del Congreso de la Republica dar leyes. Consecuentemente,
de las normas citadas se colige que, en nuestro ordenamiento juridico, el primer rango normativo corresponde a la
Constitucion y el segundo a la ley y alas normas con dicho rango, entre las que se encuentran las ordenanzas municipales.
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s’ Que, segin lo establecido en el TUO de Ley de procedimientos Administrativo General en el articulo 239.- definicion de
o T o5t L U R vidad de fiscalizacién, constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision, control o inspeccion
YMA&H@(&I cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados:; Asimismo, el

¥y ', VE&S3ulo 240 - Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion. Dentro de las facultades lanorma precisa
“iReduies” regue la actividad fiscalizadora son partes de las actividades comerciales en el distrito, parte de estas actividades implican
interrogar no necesariamente al encargado o conductor del establecimiento; ya que el desenvolvimiento de su actividad y
la verificacion de la misma puede darse en cualguier momento; asimismo en el numeral 2 del articulo 244 del TUO de la
Ley de Procedimiento Administrativo General N°27444, sefiala: Las actas de Fiscalizacion dejan constancia de los hechos

verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario.

Que, mediante Acta de Constatacion GF N, 2 013280 de fecha 09 de marzo de 2024, se constataron las condiciones de
funcionamiento que 'se venian desarrollando en el establecimiento con giro “Venta de Repuestos de Moto San Luis”,
ubicadoen la Urb. Daniel Alcides Carrion N.¢ 123 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento
de Arequipa; en el lugar se encontro a Luis Alberto Prado Checori, conductor, con numero de DNJ N.° 29596336,
pudiéndose verificar lo siguiente: -

1. Si cuenta con licencia de funcionamiento, Resolucion Gerencial N.© 4665-2000-GAT, Giro Comercial Venta de Repuestos
de Motos y Servicios, a nombre de Luis Alberto Prado Checori.

No cuenta con Certificado de Defensa Civil.

Si cuenta con anuncio publicitario de tipo'y dimension aproximada de 3,5 m x 1 m, adosado a la pared (sin autorizacion),
Si cuenta con botiquin de primeros auxilios.

Si cuenta con extintor vigente hasta marzo de 2024,

S SN

Al momento de Ia intervencion se constaté lo siguiente:

1.~ Nocuenta con Certificado de Defensa Ciil [TSE; por lo que s le exhorta a regularizar la documentacion.

2. Ocupa la via piblica con motocicletas lineales destinadas a su reparacion.
Que, mediante Notificacién de Cargo. N.° 268-2024/SGIA/GFYS/MDJLBYR, de fecha 28 de octubre de 2024, se emplazo
a LUIS ALBERTO PRADO CHECORY, identificado con DNI N.° 29596336, conductor del establecimiento con giro “Venta
de Repuestos de Motos y Servicios - Moto San Luis”, ubicado en la Urb. Daniel Alcides Carrién N.° 123 del distrito de
Jose Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa; mediante la cual se le comunico que incurrié en
las siguientes infracciones: :

| Numeral Infraccion. | Tipo | ‘Medidas ;'_--Sar_;dd;? | Unigadde !
_ E : <. | Complementarias | Porcentaje | Medida g
Por -ine. " contar ol Muy. | Cierre. " Clavsura: 50% | UITVigente |
Certificad e tnspeccidn ~Grave | témparal, ' clausurd’| (8/,2,575.00) | §/. 5,150.00
Tenica de. Seguridad en |, Ndefiniivs § 7| Conformea
Edificaciones, 1 B ; Detreto
403,163 | Por.__ resllzar - actividades Grave,. | Clausura Temporal ' | 50% _I Supremo °
| comerchlesy/adsencios | | 1 15/.2,575.00) | 309-2022:EF |
: fuiera de sy establecimienty ‘ S
Sih | ccupando con mercaderia y
Vi i | oteos la via pablica O iy i
20843 . [ Por  instalar.anuncios | Grave Decainiso, retivo. 50% - |
Do | publicitarios: en propledad | : e {5/, 2,575.00 :
Ry privada “sinC sutorizacign. | OO -
|Mui1icipa! {drea menora [ | . : .
Lot e A e nid s .
T lTome - Lol o o T s 1

Que, las infracciones descritas en el recuadro se encuentran prescritas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas, aprobado mediante Ia Ordenanza Municipal N.° 035-2016-MOJLBYR, que aprueba el Reglamento de
Aplicacion de Sanciones Administrativas y-el Codificador de Infracciones y Escalas de Multas, otorgando al administrado
un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su descargo; con su presentacién o no, se procedera a emitir el Informe
Final de Instruccion y, posteriormente, la Resolucién de sancién o de archivamiento, segiin corresponda.

Que, en este contexto, debe considerarse que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 173 del TUO de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto a la carga de la prueba: “173.2 Corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demas diligencias permitidas o aducir alegaciones”: en ese sentido, sin obviar el principio de oficialidad
propio del procedimiento administrativo, ofrecer elementos probatorios conducentes a verificar la verdad de los hechos
constituye eventualmente interés de los administrados como parte del debido procedimiento administrativo. En fal virtud,
el-administrado presentd descargo a la Notificacion de Cargo N.° 268-2024/SGIA/GFYS/MDJLBYR, con expediente de
frémite documentario N.° 22345 de fecha 04 de noviembre de 2024, debidamente valorado en el Informe Final de
Instruccién N.° 113-2025/SGIA-GFYS/MDJLBYR.

Que, el 25 de abril de 2025, se remiti6 ef Informe Final de Instruccion N.° 113-2025/SGIA-GFYS/MDJLBYR a la Autoridad
Decisoria, €l cual concluye de manera textual: “Conforme a lo sefialado en el presente informe y del anélisis de lo actuado
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~en el expediente, se recomienda lo siguiente: 4.1 Se debe imponer una multa a LUIS ALBERTO PRADO CHECORI, en

Mww”fé?ﬁ%ﬁﬁ%ﬁia’%d de conductor del establecimiento con giro comercial ‘Venta de Repuestos de Moto y Servicios', ubicado en la Av.

STAMARERE Alcides Carrion N.° 123, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, con

YT .
‘{‘! VE&@multa ascendente al valor de S1.7,725.00 (siete mil setecientos veinticinco con 00/100 soles), por la comision de las

Creado por Ley N° 26455 , . . . T . . f . P .
AREQUIPA resiguientes infracciones: (i) tipificada en el numeral 5.01.6:a, por no contar con certificado de Inspeccion tecnica de

seguridad en edificaciones; (i) tipificada en el numeral 4.03.16.a, por realizar actividades comerciales ylo de servicios
fuera del establecimiento; y (iii) tipificada en el numeral 2.08.1 3, por instalar anuncios publicitarios en propiedad privada
sin autorizacion municipal (area menor a 4 m?), en atencion a lo dispuesto en la Ordenanza Municipal N.° 035-2016-
MDJLBYR.”

Asimismo, el Informe Final de Instruccion N.° 113-2025/SGIA-GFYS/MDJLBYR concluye que debe imponerse a LUIS
ALBERTO PRADO CHECOR|, identificado con DNI N.® 29596336, conductor del establecimiento con giro “Venta de
Repuestos de Motos y Servicios ~ Moto San Luis”, ubicado en la Urb. Daniel Alcides Carrion N.° 123 del distrito de José
Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa, una multa ascendente al monto total de S/ 7,725.00
(siete mil setecientos veinticinco con 00/100 soles), por la comision de las infracciones tipificadas en los siguientes
numerales: S

1. Numeral 5.01.6.a: Por no contar con Certificado de Inspeceidn Técnicade seguridad en Edificaciones,
2. Numeral 4.03.16.a; Por realizar actividades comerciales y/o de servicios fuera de su establecimiento ocupando con
mercaderia y otros la via pblica

3. Numeral 2:08.13; Por instalar anuncios publicitarics en propiedad privada.sin autorizacion Municipal (area menor a 4m2),
Que, las infracciones detalladas se encuentran contenidas en la Notificacion de Cargo N.° 268-
2024/SGIA/GFYS/MDJLBYR y prescritas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado mediante
la Ordenanza Municipal N.° 035-2016-MDJLBYR, que aprueba el Reglamento de Aplicacion de Sanciones
Administrativas, el Codificador de Infracciones y la Escala de Multas, otorgando al administrado un plazo de cinco (05)

__ dias habiles para presentar. su descargo; procediéndose luego a emiir la Resolucién de sancion o de archivamiento,

“8egun corresponda. L

Por cuanto, se dejo constancia que el administrado presentd descargo al Informe Final de Instruccién N.° 113-2025/SGIA-
GFYS/MDJLBYR, con expediente de tramite documeritario N.® 9927 de fecha 07 de mayo de 2025, en el cual sefiala de
manera textual lo siguiente: respecto a la infraccion 5.01.6.a, por no contar con certificado de Inspeccion Técnica de
Seguridad en Edificaciones, manifesto que no procedi6 a solicitarlo debido a que su contrato de alquiler con el propietario
del inmueble habia fenecido, motivo. por el cual se le otorgd un plazo de dos meses para retirarse del local: en
consecuencia, indico que solicitaria el certificado para el préximo establecimiento donde instalarfa su negocio. Asimismo,
refirio atravesar una crisis financiera con tres: entidades bancarias, lo que le obliga a continuar trabajando para cumplir
con sus obligaciones. Respecto a la infraccién 4.03.16.a, por realizar actividades comerciales ylo de servicios fuera de su
establecimiento, sefialo que actualmente no- ocupa la via publica; precisando que son otras personas quienes dejan
mercaderia en dicho espacio, a cual no es de su propiedad. Finalmente, respecto a la infraccién 2.08.13, por instalar
anuncios publicitarios en propiedad privada sin autorizacion municipal (area menor a 4 m2), indico que dicho anuncio

- pertenecia al propietario del inmueble Y que ya habiasido retirado, solicitando comprension por su situacion econémica y
por encontrarse en proceso de retiro del local.”

No obstante, del analisis de los actuados y en atencion a los descargos formulados por el administrado, se ha configurado
la comision de las siguientes infracciones:
1. Infraccion tipificada en el Numeral 5.01.6:a: Por no contar con Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones.

2. Infraccion tipificada en el Numeral 4.03.16.a: Por realizar actividades comerciales y/o de servicios fuera de su establecimiento
ocupando con mercaderia y ofros la via publica.

3. Infraccion tipificada en el Numeral 2.08.13: Por instalar anuncios publicitarios en propiedad privada sin autorizacion Municipal
(éreamenor a 4m2).

Que, las infracciones se encuentran recogidas en el Acta de Constatacion GFM N.® 013280 de fecha 09 de marzo de
2024, en la cual se consigna; ¢(...) a efecto de constatar las condiciones de funcionamiento del establecimiento ‘Venta de

- Repuestos de Moto Moto San Luis', ubicado en la Urb, Daniel Alcides Carrion N.° 123 del distrito de José Luis Bustamante

¥ Rivero, provincia y departamento de Arequipa; pudiéndose constatar lo siguiente: (.--) 2) No cuenta con Certificado de
Defensa Civil. 3) Si cuenta con anuncio publicitario de tipo y dimensién aproximada de 3,5mx 1 m, adosado a la pared
(sin autorizacion). Al momento de Ia intervencion se constato lo siguiente: 1) No cuenta con Certificado de Defensa Civil
ITSE, por lo que se le exhorta a regularizar la documentacion, 2) Viene ocupando la via pdblica con motocicletas lineales
para su reparacion”.
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“?f’d:zi\”Que, conforme al articulo 17 del Decreto Supremo N.° 002-2018-PCM, Decreto Supremo que aprueba el Nuevo

MUNICIPALIDAD DI

1Refamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, se establece que: “Estan obligados/as a obtener

STAM Aéii Cértificado de ITSE los/as administrados/as a cargo de los Establecimientos Objeto de Inspeccion que requieren de
Q}i VE fieencia de funcionamiento segun lo establecido en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado dela Ley N.° 28976, Ley Marco

cread o Ley i ol dicencia de Funcionamiento”.

e,

AREQUIPA - PER

Que, el articulo 10.1 del mismo cuerpo legal sefiala que la ITSE tiene por finalidad evaluar el riesgo y las condiciones de
seguridad de la edificacion vinculada con la actividad que desarrolla, verificar la implementacion de las medidas de
seguridad con las que cuenta y analizar la vuinerabilidad en el Establecimiento Objeto de Inspeccion. Asimismo, el articulo
64.3 establece que el gobierno local es responsable de controlar y fiscalizar el cumplimiento de las condiciones de
seguridad en los establecimientos, cuenten o no con Certificados de ITSE.

Que, cabe sefialar que la normativa vigente contempla que las entidades plblicas pueden aplicar sanciones por infraccion
asus normas, siempre que se sujeten al procedimiento establecido y respeten las garantias del debido proceso. En tal
sentido, una sancién administrativa sera aplicada validamente en la ‘medida en que se haya llevado-a cabo el
procedimiento sancionador previsto en la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en concordancia
con la facultad fiscalizadora del gobierno local establecida en la Ley Orgénica de Municipalidades.

Que, de la constatacion efectuada se corroboran fehacientemente las infracciones imputadas, siendo que los argumentos
del administrado no constituyen eximente ni atenuante alguno de responsabilidad. El alegato de crisis econémica busca

distincion alguna donde la ley no [a establece, conforme al articulo 2 inciso 2 de la Constitucion Politica del Pert: “Toda
persona tiene derecho a la igualdad (..)". Por ofra parte, el Certificado de Inspeccion Técnica de Seguridad en
Edificaciones debié ser tramitado y obtenido con anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos, y alegar que se
encuentra buscando un nuevo local para trasladarse no lo exonera de haber contado con dicho certificado durante todo

. el tiempo de funcionamiento del establecimiento.

Que, de igual forma, las tomas fotogréficas anexadas evidencian la realizacion de actividades comerciales ylo de servicios

fuera del establecimiento, ocupando la via plblica. La manifestacion de que “en la actualidad no ocupa la via puablica” no
constituye excusa suficiente, puesto que resulta aplicable el articulo 248 inciso 5 del TUO de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar (...)"- Finalmente, conforme a las tomas fotogréficas anexadas, se aprecia que
el letrero publicitario que ‘el administrado indicé haber retirado exhibia datos congruentes con la Licencia de
Funcionamiento N.° 004665 (Razén Social: “Moto San Luis"), evidenciandose que pertenecia al administrado, por lo que
subsisten las infracciones imputadas.

Que, tomando en cuenta lo sefialado en el articulo 248 del TUO de la Ley N.° 27444, se establecen los principios de la
potestad sancionadora administrativa ¥, €n su numeral 4, se alude al principio de tipicidad, que consiste en el grado de
predeterminacion normativa de los comportamientos tipicos, proscribiendo supuestos de interpretacion extensiva o
analogica. Esto significa que solo cabe sancionar un hecho cuando este se encuentre precisamente definido y esté
claramente descrito como infraccién punible. De ello, habiéndose realizado I evaluacion correspondiente, se identificaron

-los'hechos tipificados en los numerales 5.01.6.a, 4.03.16.a y 2.08.13, prescritos en el Cuadro de Infracciones y Sanciones

Administrativas, aprobado mediante Ia Ordenanza Municipal N.° 035-2016-MDJLBYR.

~.Que, cabe sefialar que la actual contempla que las entidades plblicas. pueden aplicar sanciones porinfraccion a sus

normas siempre que se sujeten al procedimiento establecido y respetando las garantias del debido proceso, en tal sentido
una sancion administrativa sera aplicada validamente en la medida que haya llevado a cabo el debido procedimiento
sancionador previsto en la Ley N°27444, Ley de procedimiento administrativo General. Esto en concordancia con la
facultad fiscalizadora del gobierno local establecida en la Ley Organica de Municipalidades.

Que, conforme al Principio de Causalidad contemplado en el numeral 8, del articulo 248, dispone: "La responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable."; es decir, la norma exige

| que la asuncion de Ia responsabilidad debe corresponder a quien incurrid en la conducta prohibida por la ley, a decir de

Morén Urbina *(...) Conforme a este principio resultara condicién indispensable para la aplicacion de cualquier sancion a
un administrado que su.conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, Ia configuracién del hecho
previsto en el tipo como sancionable. {.)" : :

" Que, mediante Expediente N.° 1654-2004-AA/TC, en el fundamento juridico se sefiala: “La aplicacion de una sancion

administrativa constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracion; como toda

“potestad, no obstante, en ¢ contexto de un Estado de Derecho (articulo 3 de la Constitucién Politica), esta condicionada,

en cuanto a su propia validez, al respeto dela Constitucién, de los principios constitucionales y, en particular; a la
observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse la vinculatoriedad de Ia Administracion af
irrestricto respeto del derecho al debido proceso en la prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios y, en
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"o consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales (v.gr. legalidad,
MUNICIPALIDAD DISTRITAL

Jost Luikazonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo conforman’”.
STAMANTE

ﬂ]’: v E RS, sobre la facultad de contradiccién, ef numeral 217.1 del articulo 217 del texto Unico Ordenado de la Ley N°27444,

creat porLey 1 i%ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos. Asimismo, el numeral 217.2 del citado articulo, establece que sélo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad

de continuar procedimiento o produzcan indefension.

Que, conforme al articulo 220 del TUO de la Ley N.° 27444, se establece que el recurso de apelacion procede Unicamente
cuando la impugnacién se sustente en una diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto impugnado para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.

Que; en el presente caso, el recurso de apelacion interpuesto por el administrado no se encuentra sustentado en ninguna
de las causales previstas en el citado articulo, toda vez que:

1.~ No se han producido ni presentado pruebas destinadas a desvirtuar el contenido de la Resolucién de Gerencia N.° 245-
2025-MDJLBYR/GFYS, de fecha 09 de septiembre de 2025, por lo que resuita imposible alegar una interpretacion distinta
de pruebas inexistentes.

2. Tampoco se ha planteado controversia alguna respecto a cuestiones de puro derecho, entendidas como la inaplicacion,
indebida aplicacion o interpretacion incorrecta de una norma juridica,

3. El escrito de apelacion carece de sustento factico y juridico que demuestre que la Resolucion de Gerencia N.° 245-2025-
MDJLBYR/GFYS sea injusta o contraria al marco legal.

Que, mediante el Informe Legal N.° 376-2025-OGAJ-MDJLBYR, la Oficina General de Asesoria Legal concluyé que
corresponde declarar IMPROCEDENTE el Recurso de apelacion, confirmandose la Resolucién de Gerencia N°245-2025-
MDJLBYR/GFYS, del 09 de setiembre del 2025, en todos sus extremos, solicitado por el administrado LUIS ALBERTO
PRADO CHECORI.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por-la Ley Organica de Municipalidades
y de las atribuciones conferidas con Resolucién de Alcaldia N°230-2023-MDJLBYR y conforme al Informe Legal N°376-
2025-OGAJ-MDJLBYR expedida por la Oficina General de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO ¢l presente recurso de APELACION interpuesto por el administrado LUIS
ALBERTO PRADO CHECORI, signado con Expediente N°21499-2025, de fecha 02 de octubre del 2025, contra la
RESOLUCION DE GERENCIA N°245-2025-MDJLBYR/GFYS, del 09 de setiembre del 2025, por los argumentos
anteriormente expuestos. ‘

ARTiCULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA VIiA ADMINISTRATIVA, en aplicacién del articulo 228 del TUO de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

ARTICULO TERCERO: REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sancion, para su cumplimiento y
proceso coactivo de acuerdo a ley y a las consideraciones antes expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion al administrado LUIS ALBERTO PRADO CHECORI en el
domicilio procesal ubicado en la Urb. Asvea E-8, Cercado, provincia y departamento de Arequipa.

ARTICULO QUINTO. - PUBLICAR la presente Resolucion en los medios tecnologicos y virtuales oficiales de la Entidad:
asi como, en el portal institucional de la Entidad https://www.munibustamante.qob.pe/

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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