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STAMANTE . R
Y VERO RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°223 - 2025-GM-MDJLBYR
iR J.L. Bustamante y Rivero, 6 de octubre del 2025
VISTO:
INFORME LEGAL N°337-2025-OGAJ-MDJLBYR DE LA OFICINA GENERAL DE ASESORIA JURIDICO.
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Per(i, en concordancia.con el Art. Il
del Titulo preliminar de la Ley Orgéanica de Municipalidades — Ley N° 27972; disponen que las municipalidades
provinciales y distritales son los érganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econémica y administrativa en
asuntos de su competencia.

Que, la Ley 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Publica protejan y
prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general.

Que, complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC,
prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos: por ende, es sinénimo y
equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la
existencia de la organizacion administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General en su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando laimpugnacion
se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dlrlglrse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico”

Que, el jurista Juan Carlos Moron Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta. Edicion.
Gaceta Juridica. Editorial EI Buho E.LR.L., Lima - Peru, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “; Ante quién se
presenta el recurso?”) Sefiala;

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habréa de presentarse ante el mismo érgano que expidio la
resolucion, para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para
la elevacion del expediente es en el dia de su presentacion (Nim. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG), bajo
responsabilidad (Nim. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG).

Que, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion del
recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.

Que, mediante Tramite con N° de Exp.20049-2025, de fecha 15 de septiembre del 2025, el administrado JESUS
MANUELA CUTIPA PAMPA, interpone recurso de Apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°235-
2025-MDJLBYR/GFYS, del 25 de agosto del 2025. Notificado el dia 27 de agosto del 2025. Por cuanto el administrado
habria interpuesto su recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias perentorios).

Que, dicha Resolucion impugnada resuelve:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER a los administrados JUNTA DE PROPIETARIOS TERMINAL MAYORISTA EL
ANTIPLANO LOS INCAS, como predio infractor Av. Vidaurrazaga s/n con la Av Los Incas, distrito de José Luis
Bustamante y Rivero provincia y Departamento de Arequipa; ASCENDIENTE A LA SUMA TOTAL DE S/ 15,450.00
(QUINCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES); respecto a la comision de la infraccion tipificada
infraccion del numeral 1.05.16, que describe Por construir con fines privados en bienes de dominio piblico y de propiedad
municipal, por los motivos esgrimidos en el presente informe. Infracciones prescritas en el Cuadro de Infracciones y
Sanciones Administrativas, aprobado con la Ordenanza Municipal N° 035-2016-MDJLBYR.

ARTICULO SEGUNDO: Complementaria LA DEMOLICION del muro ubicado en Av. Vidaurrazaga s/n con la Av Los
Incas, distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y Departamento de Arequipa por infringir las normas
reglamentarias municipales, al no contar, estas prescrita en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas,
aprobado con la Ordenanza Municipal N° 035-2016-MDJLBYR, que aprueba el reglamento de Aplicacién de sanciones
Administrativas y el codificador de Infracciones y escalas de muiltas.

ARTICULO TERCERO: Mediante la presente se le pone de CONOCIMIENTO al administrado que mediante Ordenanza
Municipal N° 035-2016-MDJLBYR en el articulo 33 sefiala el Régimen de Beneficios para el pago de Multa para las
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STAMAN THfracciones MUY GRAVES: Descuento del 40% para las multas impuestas por la Comision de infracciones Graves, si el

Y l{i VERQPago se realiza dentro de los quince (15) dias hébiles posteriores a la notificacion de la multa administrativa, a través de
Creado sorLey v 26455 18 Resolucion de Gerencia correspondiente emitida por la Gerencia de Fiscalizacion Municipal, (el presente descuento
AREQUIPA-PERU. gst4 condicionado a la verificacion de la subsanacion de las faltas). Asi mismo el Descuento del 20% para las multas
impuestas por la comision de Infracciones Graves, si el pago se realiza, después de los quince (15) dias hébiles y antes
de los treinta (30) dias habiles, postericres a la notificacion de la multa administrativa, a través de la Resolucién de

Gerencia correspondiente emitida por la Gerencia de Fiscalizacion Municipal.

Que, el articulo 51 de la Constitucion, que consagra el principio de jerarquia normativa y supremacia normativa de la
Constitucion, dispone que la Constitucion prevalece sobre toda norma legal y la ley sobre las normas de inferior
jerarquia, y asi sucesivamente. Del mismo modo, el inciso 4 del articulo 200 de la Constitucién establece las normas
que, en el sistema de fuentes normativas disefiado por ella. tienen rango de ley: leyes. decretos leqislativos, decretos
de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter general y ordenanzas. Por su parte, el
inciso 1 del articulo 102 de la Constitucion establece que es atribucion del Congreso de la Republica dar leyes.
Consecuentemente, de las normas citadas se colige que, en nuestro ordenamiento juridico, el primer rango normativo
corresponde a la Constitucion y el segundo a laley y a las normas con dicho rango, entre las que se encuentran las
ordenanzas municipales. o

Que, segln el articulo 46 de la Ley 27972, Ley Orgénica de Municipalidades, indica que: “Las normas municipales son
de caracter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones
[udiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar. Las ordenanzas determinan el régimen de
sanciones administrativas por la infraccién de sus disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcién de la
gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal
podran ser las de multa, suspensién de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso. retencion de productos y mobiliario,
retiro de elementos antirreglamentarios, paralizacién de obras, demolicién, internamiento de vehiculos, inmovilizacién de
productos y ofras {...)". (El subrayado es nuestro).

Que, segun lo establecido en el TUO de Ley de procedimientos Administrativo General en el articulo 239.- definicion de
la actividad de fiscalizacion, constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision, control o
inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y ofras limitaciones exigibles a los administrados:
Asimismo, el articulo 240 - Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion. Dentro de las facultades
la norma precisa que la actividad fiscalizadora son partes de las actividades comerciales en el distrito, parte de estas
actividades implican interrogar no necesariamente al encargado o conductor del establecimiento; ya que el
desenvolvimiento de su actividad y la verificacion de la misma puede darse en cualquier momento; asimismo en el
numeral 2 del articulo 244 del TUO de fa Ley de Procedimiento Administrativo General N°27444, sefiala: Las actas de
Fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario.

Que, mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, Ordenanza que aprueba el reglamento de Aplicacion y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el Codificador de
Infracciones y escala de multas (CIEM) que regula la funcion fiscalizadora de la Municipalidad distrital de José Luis
Bustamante y Rivero.

Que, mediante Informe N.° 291-2024-SGPUYC/DGU/MDJBYR, emitido por el Subgerente de Planeamiento Urbano y
Catastro de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, obrante a fojas 231 al 234, se precisa lo
siguiente: (...) En dicho informe legal se sefiala que existe la Sentencia N.° 82-2018-6JEC, recaida en el Expediente N.°
00396-2015, donde se indica que, conforme se verifico en la inspeccion judicial, el muro construido se encuentra en
plena via plblica. (...)

Que, el acta de constatacion N.° 007980, obrante a fojas 164, constata la existencia de un muro de concreto con sillares
de 18 metros de largo por aproximadamente 1.90 metros de alto, ubicado entre las asociaciones Paseo Los Incas y la
Junta de Propietarios Terminal Mayorista El Altiplano Los Incas, colindante con la torrentera. El muro se encuentra en
|la via de acceso a la Junta de Propietarios Terminal Mayorista El Altiplano Los Incas, siendo responsabilidad de dicha
junta su construccion, la cual no cuenta con autorizacion municipal. Se ordeno ef retiro del muro de concreto con sillares.

Que, mediante Informe N.° 211-2024-LTC/SGIA/GFySIMDJLBYR, de fecha 24 de setiembre de 2024, emitido por la
profesional arquitecta, se sefiala que, teniendo como antecedente la Sentencia N.° 82-2018-6JEC, cuyo dictamen es de
caracter definitivo, se determina de manera clara y precisa que el muro construido en la avenida Vidaurrazaga con Los
3"« Incas SIN, JLBYR, se encuentra en plena via publica. Dicho espacio presenta las caracteristicas espaciales y legales
| de la denominacion ‘espacio publico”. En esa misma linea, su representada no puede tener posesion inmediata ni
construir edificaciones de caracter temporal, dado que se trata de un bien de dominio y uso ptblico. Asimismo, revisada
integramente la Partida Registral N.° 11010996, inscrita en la Zona Registral N.° XII - Sede Arequipa, no se especifica
en ningun asiento registral que se trate de una via privada.

Que, conforme a los hechos antes mencionados, se realiza la Notificacion de Cargo N°256-
2024/SGIA/GFyS/MDJLBYR, con ubicacion al ser predio rural ubicado en Av. Vidaurrazaga S/N con la Av. Los Incas,
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STAM AJBTIR de José Luis Bustamante y Rivero provincia y Departamento de Arequipa; a través de la cual se indican que se

Qi VERaDyian detectado la infraccion en atencion a los actuados antes mencionados:
Creado por Ley N¢ 26455
QTP NUMERAL | INFRACCION TIPO | MEDIDAS UNIDAD DE | UNIDAD DE |
- | COMPLEMENTARIAS | MEDIDA | MEDIDA
1.05.16 Por construir con fines privados | Muy Demolicion, denuncia | 300% UIT Vigente
en bienes de dominio piblico y | Grave penal '
de propiedad municipal. -

Art. 49° | Por contravenir la norma | |
Ley OM reglamentos legales |
“municipales y ordenanzas.

< Que, se deja constancia que los infractores, JUNTA DE PROPIETARIOS TERMINAL MAYORISTA EL ANTIPLANO
- LOS INCAS, presenta sus descargos respecto a la Notificacion de Cargo N°286-2024/SGIA/GFyS/MDJLBYR con

registro de Tramite Documentario signado con N° Expediente: 24857-2025, de fecha 06 de diciembre del 2024.

Que, con fecha 26 de febrero del 2025, se remite el Informe Final de Instruccion N°132-2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR, a
la Autoridad Decisoria el cual concluye: (..} " Se debe imponer una muita a JUNTA DE PROPIETARIOS TERMINAL
MAYORISTA EL ALTIPLANO LOS INCASY JESUS-MANUELA CUTIPA PAMPA en calidad de presidenta de la Junta
de Propietarios Terminal Mayorista et Altiplano los Incas en su calidad de presidente, por el monto de S/ 15, 450. 00
{QUINCE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES) por la comision de la infraccion tipificada en el
Infraccion del numeral 1.05.16, que describe Por construir con fines privados en bienes de dominio piblico y de

- propiedad municipal, por los motivos esgrimidos en el presente informe. (...)

Que, el Informe Final de Instruccion N.2 132-2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR fue notificado vélidamente al administrado
mediante cédula N.° 02416, conforme a lo establecido-en el numeral 5 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. En tal sentido, se otorg un plazo de cinco (05) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente ‘de la notificacion, a efectos de que formule sus descargos respecto al
mencionado informe. Vencido dicho plazo, con o sin la presentacion de descargos, se procedera a emitir la resolucion
correspondiente, ya sea de sancion o de archivamiento, segtin corresponda:

Que, asimismo, se dejo constancia de que el administrado presentd descargo al Informe Final de Instruccion N.° 132-
2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR dentro del plazo otorgado, conforme a la norma. Dicho descargo fue ingresado mediante
expediente de tramite documentario N:° 11813-2025, de fecha 30 de mayo de 2025, con los siguientes argumentos, los
cuales fueron evaluados conforme al ordenamiento juridico y seran-objeto de motivacién en lineas posteriores.

Que, de la revision de la Partida Registral N.° 04009642, se puede observar claramente que las instalaciones de este
centro comercial cumplieron con cada uno de los requisitos establecidos en la Ley de Habilitaciones Urbanas y su
reglamento vigente en esa época, por lo cual obtuvieron la Resolucion-de Gerencia N.° 093-GDU-2004-MDJLBYR, de
fecha 19-07-2004, emitida por el Gerente de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y
Rivero, ratificada por Resolucién Directoral N.° 686-2004-MPA-C.2, de fecha 09-2004, emitida por el Gerente de

-Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial de Arequipa. En esta resolucién se aprueban las areas comerciales,

areas para estacionamientos, area de pasillos'y area cedida a via publica

Que, como puede observarse, una-vez realizado el framite, lo aprobado debe seguir un procedimiento de ejecucion, que
incluye las obras de edificacion para los stands, instalaciones de agua, desaglie, circulaciones peatonales y
circulaciones vehiculares. En esta Ultima parte, referida a las circulaciones vehiculares, el area cedida a via plblica no
deja de ser propiedad del centro comercial sino hasta que la entidad lo requiera, en este caso, la Municipalidad Distrital
de José Luis Bustamante y Rivero. Para que la via piblica cedida deje de ser propiedad de la institucién que represento,
se aplica el Reglamento Nacional de Edificaciones, en su Titulo ll, Capitulo VI, sobre Obras de Caracter Regional o
Provincial. He demostrado que el terreno al que se imputan los cargos descritos en el Acta de Constatacion N.° 007980

-, ho tiene la categoria de bien de dominio publico, ni es de propiedad municipal. La Municipalidad no acredita ser fitular

Hlel terreno reservado para via publica, ni ha probado que dicho terreno tenga la categoria de bien de dominio publico.
""Que, respecto a la situacién del articulo 49 de la Ley Organica de Municipalidades: « La falta imputada resulta inaplicable.

gara que la Municipalidad ejerza su capacidad sancionadora, debe estar regulada mediante una ordenanza que

+ gstablezca el régimen de sanciones administrativas por infraccion de sus disposiciones, incluyendo las escalas de

multas segun la gravedad de la falta, asi como la imposicion de sanciones pecuniarias. Se incumple lo dispuesto en el
articulo 46 de la Ley Orgénica de Municipalidades N.°"27972. « En el supuesto de que se aplique, tampoco seria
procedente, en virtud del principio de concurso de infracciones, establecido en el numeral 6 del articulo 248 del TUQ de
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YST WEQMM. Cuando se configura mas de una infraccion, debe aplicarse la sancion prevista para la de mayor

.+ La conducta tipica exige contravenir normas, reglamentos legales u ordenanzas. ;Qué norma se ha

“requiidkiditado? ;Qué reglamento legal u ordenanza se ha infringido? En el acta de constatacion no se indica ninguna
disposicién vuinerada. No existe conducta tipica sancionable.

Que, la fiscalizacion administrativa se entiende como una inspeccion, al implicar actuaciones materiales, operativas y
técnicas en ejercicio de una funcion administrativa, con capacidad de producir efectos juridicos en el administrado. Su
finalidad es ejercer el deber de control para asegurar la adecuacion de la actividad estatal a la legalidad. Este control
constituye un deber irreversible, irrenunciable e intransferible, orientado a garantizar el bienestar colectivo, evitar
perturbaciones por acciones individuales o grupales, y prevenir infracciones a los derechos y libertades de los
ciudadanos. Asimismo, permite verificar que los actos administrativos se ajusten al ordenamiento juridico y se cumpla
con la normativa vigente. En ese sentido, la fiscalizacion es una potestad publica otorgada a los érganos de la
administracion para supervisar, controlar, vigilar e inspeccionar las actividades de los administrados.

Que, resulta pertinente considerar lo dispuesto en la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades, respecto al
patrimonio municipal. El articulo 55 establece que los bienes, rentas y derechos de cada municipalidad constituyen su
patrimonio, el cual se administra de forma auténoma, con las garantias y responsabilidades de ley. Los bienes de
dominio publico son inalienables e imprescriptibles, y todo acto de disposicion o garantia sobre el patrimonio municipal
debe ser de conocimiento publico.

Que, conforme a la Ley N.° 31199, Ley de Gestion y Proteccion de Espacios Publicos, el articulo 5 sefiala que la
tituaridad de los espacios publicos corresponde a las entidades que conforman el Sistema Nacional de Bienes Estatales,
de acuerdo con el articulo 9 de la Ley N.° 29151, Ley General de Bienes Estatales. Estas entidades son responsables
de la administracion, regulacién, mantenimiento y tutela de los espacios publicos dentro de su ambito de competencia.

Que, realizada la evaluacién correspondiente, se identificaron hechos tipificados como infraccién del numeral 1.05.16
del Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado mediante Ordenanza Municipal N.° 035-2016-
MDJLBYR.

Que, respecto a la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1.05.16 del Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas, por construir con fines privados en bienes de dominio piiblico de propiedad municipal, se sustenta la
imputacion en la Sentencia contenida en la Resolucion N.° 30, de fecha 24 de agosto de 2018, obrante a fojas 06 al 26
del expediente, en la cual se establece lo siguiente:Conforme aparece a folios 51 del Expediente Administrativo, que
con respecto al Predio ubicado en la Av. Los Incas Fundo El Peral, José Luis Bustamante y Rivero, inscrito en |a Partida
N° 04009642 se aprobé una habilitacion Urbana existiendo un &rea cedida de 317.34 m, la cual se encuentra
especificada en ef plano de folios 50 del citado expediente y en el considerando decimo que obra a fojas 07.

1. En cuanto la parte demandante ha sefialado no estéa obstaculizando el libre trénsito de peatones vehiculos, tenemos
presente que conforme se verificd la inspeccion judicial informes obrantes en el proceso administrativo, el muro construido
se encuentra en plena via publica, viene obstaculizando el libre frénsito, lo cual incluso representa un peligro a las
personas, tal y como se acredita con la prueba extemporanea presentada la Asociacion de Comerciantes del Terminal
Mayorista en por nuevo Altiplano los Incas, en especial el informe Nro. 003-2016-ATC-ITSDC-MDJLBYR, construccién
que se ha efectuado sin autorizacion, contraviniendo ademas el plan vial distrital, por todo lo cual ha incurrido en la
infraccion por la cual se le sanciona lo cual incluso es reiterativo si tenemos en cuenta que conforme aparece de!
expediente administrativo ya existio anteriormente otra constatacion del afio 2004, por levantar un muro en la via piblica
que dio lugar a una sancién a la ahora demandante.

2. Estando a lo analizado precedentemente es que la Resolucion objeto de pronunciamiento ha sido expedida con arreglo a
la Ley, no habiéndose infringido alguna de las causales a las que hace referencia el articulo 10 de la ley 27444. {...) Por
lo que en su parte resolutiva sefiala: Declarar infundada la demanda interpuesta por la Junta de propietarios del terminal
mayorista el alfiplano los incas sobre el proceso contencioso administrativo en contra la municipalidad distrital de José
Luis Bustamante y Rivero, quien tiene como coadyuvante en el proceso a la asociacion de comerciantes del terminal
mayorista nuevo altiplano- Los incas. {(...)

Que, el acta de constatacion N°007980 obrante a fojas 164, constata un muro de concreto con sillares de 18 mts de
_largo por 1.90 mts de alto aprox. ubicado entre las asociaciones paseo los incas y la junta de propietarios terminal
.‘mayorista el altiplano los incas que colinda con la torrentera. EI muro se encuentra en la via de acceso a la junta de
,{pﬁropletarlos terminal mayorista altiplano los incas y siendo responsable de la construccion del muro y no cuenta con la

@utonzamon municipal para su construccion. Ordenandose el retiro del muro de concreto con sillares.
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Que, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, se encuentra debidamente acreditada la infraccién imputada,
razon por'la cual se atribuye responsabilidad administrativa al administrado en el presente caso. En ese sentido, la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 1.05.16, por construir con fines privados en bienes de dominio puiblico
y de propiedad municipal, se encuentra plenamente acreditada con las actuaciones realizadas durante la etapa
instructiva.

Que, segun lo establecido en el TUO de Ley de procedimientos Administrativo General, Ley N°27444, en el articulo
239.- definicion de la actividad de fiscalizacion, constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los
administrados; Asimismo, el articulo 240.- Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion. Dentro de
las facultades la norma precisa que la actividad fiscalizadora son partes de las actividades comerciales en el distrito,
parte de estas actividades implican interrogar no necesariamente al encargado o conductor del establecimiento; ya que
el desenvolvimiento de su actividad y la verificacion de la misma puede darse en cualquier momento; asimismo en el
numeral 2 del articulo 244 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°27444, sefiala: Las actas de
Fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante fa diligencia, salvo prueba en contrario.

Que, cabe sefialar que la actual contempla que las entidades pUblicas pueden aplicar sanciones por infraccion a sus
normas siempre que se sujeten al procedimiento establecido y respetando las garantias del debido proceso, en tal
sentido una sancién administrativa serd aplicada validamente en la medida que haya llevado a cabo el debido
procedimiento sancionador previsto en la Ley N°27444, Ley de procedimiento administrativo General. Esto en
concordancia con la facultad fiscalizadora del gobierno local establecida en la Ley Organica de Municipalidades.

Que, mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, Ordenanza que aprueba el reglamento de Aplicacion y
Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el Codificador de
Infracciones y escala de muitas (CIEM) que reguta la funcion fiscalizadora de la Municipalidad distrital de José Luis
Bustamante y Rivero. Que, en el articulo 120 de la mencionada ordenanza, respecto a los sujetos del procedimiento,
sefiala que el drgano Instructor: “Es quien conduce el procedimiento sancionador, encontrandose a cargo de la
Subgerencia de Fiscalizacion Municipal, cuya competencia y funcion se establece en el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Municipalidad, ofras disposiciones legales y documentos de gestion municipal, en ejercicio de las
facultades establecidas y obligaciones designadas segln la ley. Infractor: Es toda aquella persona natural o juridica, de
derecho publico o privado, que incumple de forma activa u omisiva lo sefialado en el ordenamiento juridico y municipales
establecidas”.

Que, en el Anexo 1 de lamencionada Ordenanza, en el articulo 13, respecto a la responsabilidad de la infraccion, sefiala
que: “El propietario del bien, el conductor del vehiculo, el conductor del establecimiento, el poseedor del bien, el
responsable de la obra, el titular de la Licencia de demolicion y/o Edificacion, sean persona natural o juridica, son
responsables administrativos de las infracciones contempladas en la presente ordenanza municipal vinculados en su
propia conducta y/o actividad. En los casos en que el incumplimiento de las obligaciones previstas en un dispositivo
! legal corresponda a varias personas, estas responderan solidariamente, por las consecuencias de las infracciones que
cometan’,

Que, conforme al Principio de Causalidad contemplado en el numeral 8, del articulo 248, dispone: "La responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable."; es decir, la norma
exige que la asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quién incurrié en la conducta prohibida por la ley, a
decir de Moron Urbina *(...) Conforme a este principio resultara condicion indispensable para la aplicacion de cualquier
sancion a un administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la configuracion
del hecho previsto en el tipo como sancionable. {...)"

T
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YST , E&te contexto debe considerarse que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 173 del TUO de la Ley N°27444,
Procedimiento Administrativo General, sobre la carga de la prueba “173.1 La carga de la prueba se rige por

“recuiel priftcipio de impulso de oficio establecido en la presente Ley. 173.2 Corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”; en ese sentido, ofrecer elementos probatorios conducentes a
verificar la verdad de los hechos es eventualmente interés de los administrados como componentes del debido

procedimiento administrativo.

Que, el caracter obligatorio de las disposiciones que integran un ordenamiento juridico, exige que el sistema tenga
previsto mecanismos que hagan frente a aguellas conductas que impliquen su contravencion, teniendo en cuenta que
si la eficacia de todo sistema juridico depende de la existencia de suficientes facultades coercitivas para garantizar su
cumplimiento. La aplicacién de estos mecanismos no es mas que una manifestacion del ius puniendi estatal que, en lo
relativo a las actuaciones administrativas, se concretiza en la denominada potestad sancionadora de la Administracion
Publica.

Que, mediante Expediente N°1654-2004-AA/TC, en el fundamento juridico: (..) " La aplicacion de una sancion
administrativa constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracion; como toda
potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (articulo 3.0, Constitucion politica), esta condicionada,
en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion, de los principios constitucionales y, en particular, a la
observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe resaltarse la vinculatoriedad de la Administracion al
irrestricto respeto-del derecho al debido proceso en la prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios y,
en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios constitucionales {v.gr. legalidad,
razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo conforman.” (...)

Que, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la Administracion Publica tienen la obligacion de
observar los principios del procedimiento sancionador, toda vez que estos garantizan el respeto por los derechos del
administrado. En esa misma linea, citando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional
ha sostenido que la Administracion Publica no puede dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar la garantia
del debido proceso en sede administrativa sancionatoria, por cuanto es un derecho humano el obtener todas las
garantias que permita alcanzar decisiones justas, no estando la administracién excluida de cumplir este deber Al
respecto, ver la Sentencia del 8 de agosto de 2012 recaida en ef Expediente N°00156-2012-PHC/TC, segundo parrafo
del fundamento juridico 3.

Que, sobre la facultad de contradiccion, el numeral 217.1 del articulo 217 del texto Unico Ordenado de la Ley N°27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS, frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa mediante los recursos administrativos. Asimismo, el numeral 217.2 del citado articulo, establece que sélo
son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad
de confinuar procedimiento o produzcan indefension.

Que, segun el articulo 220 de T.U.O. de la Ley 27444 sobre el Recurso de Apelacion sefala; El recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se
frate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico.” En el caso que nos ocupa, el apelante no ha sustentado su recurso en
ninguna de las dos causales indicadas en el articulo, el recurso no se fundamenta ni en diferente interpretacion de las
pruebas producidas, ni mucho menos las cuestiones de puro derecho, ya que; )

1. El impugnante no ha producido, ni presentado pruebas destinadas a desvirtuar el contenido de RESOLUCION DE
GERENCIA N°235-2025-MDJLBYR/GFYS, del 25 de agosto del 2025, por tanfo, resulfaria imposible aducir /a
interpretacion distinta de las pruebas producidas, al ser inexistentes.

2. Porotrolado, en una apelacion que se sustente en cuestiones de puro derecho, la controversia se circunscribe a la correcta

\, aplicacion de una ley y siempre que no existan hechos que probar. Efectivamente, cuando hablamos de cuestiones de
puro derecho nos referimos a que la autoridad administrativa que expidio el acto ha inaplicado una norma juridica, o se ha

/@/ producido indebidamente la aplicacion de una norma juridica o se ha interpretado indebidamente una norma juridica. Lo
cual tampoco ha sido aducido por el apelante en su escrito, el cual carece de sustento factico y juridico que demusstre

que la RESOLUCION DE GERENCIA N°235-2025-MDJLBYR/GFYS, del 25 de agosto del 2025, sea injusta o fuera del
marco legal. Por lo tanto, el Recurso de Apelacion interpuesto, no procede, quedando firme la anterior Resolucion.

Que, de lo actuado en el presente procedimiento administrativo sancionador, se advierte que el recurso de apelacion
interpuesto por la administrada JESUS MANUELA CUTIPA PAMPA, en calidad de presidenta de la JUNTA DE
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STANGPERERIOS TERMINAL MAYORISTA EL ALTIPLANO LOS INCAS, contra la Resolucion de Gerencia N.° 235-

JLBYR/GFYS, no resulta amparable, por las siguientes consideraciones:

Creado por Ley N° 26455

AREQUIPA - EE)TU

En primer término, se verifica que el recurso de apelacion fue interpuesto dentro del plazo de ley, conforme al articulo 218
del TUO de la Ley N.° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante LPAG), lo que habilita su

andlisis en segunda instancia. Sin embargo, respecto al fondo del asunto, corresponde determinar la validez de la sancion
impuesta.

2. De la valoracion probatoria efectuada en la etapa instructiva, consta en autos el Acta de Constatacion N.° 007980 y los
informes técnicos y legales emitidos por la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro y la Subgerencia de
Fiscalizacion, asi como la Sentencia Judicial N.° 82-2018-6JEC, que determinan que el muro de concreto construido por
taJunta de Propietarios se encuentra en plena via plblica, espacio calificado como bien de dominio piblico, inalienable e
imprescriptible, conforme al articulo 55 de la Ley Orgéanica de Municipalidades (Ley N.° 27972) y al articulo 5 de la Ley N.°
31199, Ley de Gestion y Proteccion de Espacios Publicos. En esa linea, la conducta desplegada encuadra en la infraccion
tipificada en el numeral 1.05.16 del Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado por Ordenanza
Municipal N.° 035-2016-MDJLBYR, consistente en construir con fines privados en bienes de dominio pliblico y de
propiedad municipal. Asimismo, cabe sefialar que el administrado alegd la inexistencia de bien de dominio publico,
sustentando que el terreno seria de propiedad privada hasta la cesion efectiva; no obstante, ta inspeccion judicial, la
sentencia firme y la partida registral demuestran lo contrario. La autoridad administrativa ha valorado estos medios
probatorios conforme al articulo 173 de la LPAG, lo cual permite concluir que fa infraccion se encuentra plenamente
acreditada.

3. Debe resaltarse que, conforme al principio de causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 248 de la LPAG, la
responsabilidad administrativa recae en quien materialmente ejecuta la conducta infractora, lo que se acredita respecto a
la Junta de Propietarios y su representante. Igualmente, el procedimiento sancionador observo las garantias del debido
procedimiento, respetando la notificacién valida de los actos, ef otorgamiento de plazos de descargo, la emisién de informe
final de instruccion y la resolucion motivada, en concordancia con los articulos 230 y siguientes de la LPAG y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1654-2004-AA/TC). Finalmente, la sancién impuesta guarda
proporcionalidad con la gravedad de fa infraccion, al haberse acreditado la ocupacion indebida de un bien publico y el
riesgo generado al libre transito, configurando una infraccion MUY GRAVE de acuerdo con la normativa municipal
aplicable.

Que, mediante Informe Legal N°337-2025-OGAJ-MDJLBYR, expedido por la Oficina General de Asesoria Legal
concluye, que se declare infundado el recurso de apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°235-2025-
MDJLBYR/GFYS, del 25 de agosto del 2025, solicitado por la administrada JESUS MANUELA CUTIPA PAMPA.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley Organica de
Municipalidades y de las atribuciones conferidas con Resolucion de Alcaldia N°230-2023-MDJLBYR y conforme al
Informe Legal N°337-2025-OGAJ-MDJLBYR expedida por la Oficina General de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el presente recurso de APELACION interpuesto por la administrada
JESUS MANUELA CUTIPA PAMPA en calidad de presidenta de la Junta de Propietarios del Terminal Mayorista
Altiplano Los Incas, domiciliada en av. Los Incas Tienda N°5, del referido terminal, signado con Expediente N°20049-
2025, de fecha 15 de septiembre del 2025, contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°235-2025-MDJLBYR/GFYS, del
25 de agosto del 2025, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacién del articuio 228 del TUO de
la Ley 27444, Ley de! Procedimiento Administrativo General

ARTICULO TERCERO: REMITASE Ios actuados a la Gerencia De Fiscalizacion y Sancién, para su cumplimiento de
acuerdo a ley y a las consideraciones antes expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada JESUS MANUELA CUTIPA PAMPA en
calidad de presidenta de la Junta de Propietarios del Terminal Mayorista Altiplano Los Incas, ubicado en la av. Los Incas
Tienda N°5 del Terminal Mayorista Altiplano Los Incas, Distrito de José Luis Bustamante Y Ribero, provincia y
departamento de Arequipa.

ARTICULO QUINTO. - PUBLICAR la presente Resolucion en los medios tecnoldgicos y virtuales oficiales de la Entidad;
asi como, en el portal institucional de la Entidad hitps://www.munibustamante.qob.pe/

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

OTICS
GFY

CODIGO: 506597
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