MUNICIPALIDAD DISTRITAL
Jost Luis

STAMANTE

Creado por Ley N° 26455

AREQUIPA - PERU RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 105-2025-GM-MDJLBYR

José Luis Bustamante y Rivero, 13 de mayo del 2025

VISTO:
Informe Legal N° 135A-2025-OGAJ-MDJLBYR y demas antecedentes que forman parte del expediente;

i Y

—

® }l/ —" CONSIDERANDO:
" { Que; de conformidad con lo dispuesto en el-Art. 194 de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia con ef Art. |1 del Titulo
= preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N°27972; disponen que las municipalidades provinciales y distritales son
los drganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econémica y administrativa en asuntos de su competencia.

X,

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por Ia Administracion Pablica protejan y prioricen
el ‘INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

Complementanamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, el
“INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y'equivalente al interés general de
la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
en su Articulo 220, establece que, “E! recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de.cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a fa misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

Que, ¢l jurista Juan Carlos Mordn Urbina {Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta; Edicion. Gaceta
Juridica. Editorial El Baho E.I.R L., Lima - Per0, Publicado-en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV *; Ante quién se presenta el recurso?”’)
Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo drgano que expidio fa resolucion,
para que conminatoriamente eleve lo- actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo para la elevacién del
expediente es en el dia de su presentacion (Nam. 14.1 del Art. 143 del TUQ de.la LPAG), baio responsabilidad (Nam. 261.2 del
Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del drgano recurrido, ninguna accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso,
realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado
es nuestro.

Iguaimente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion del recurso,
el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444; Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone viola, afecta, desconoce
0 lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en la citada norma.

Mediante el tramite identificado con Expediente N.° 6764-2025, de fecha 27 de marzo de 2025, el administrado Alan Christian
Jaime Lazo interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia N.° 070-2025-MDJLBYR/GFYS, emitida el 12 de
marzo de 2025 y debidamente notificada el 13 de marzo del mismo afio. El recurso fue presentado dentro del plazo legal de quince
(15) dias habiles, conforme a lo establecido por la normativa vigente.

Asimismo, mediante Expediente N.° 6627-2025, con fecha 26 de marzo de 2025, el administrado Luis Guillermo Lam
Lazo interpuso recurso de apelacion contra la misma resolucién, también dentro del plazo legal correspondiente.

De igual forma, mediante Expediente N.° 6763-2025, de fecha 27 de marzo de 2025, el administrado lvan Emesto Jaime
Lazo presentd recurso de apelacion contra la referida resolucion, cumpliendo igualmente con el plazo perentorio de quince (15)
dias habiles.

Finalmente, mediante Expediente N.° 7149-2025, de fecha 1 de abril de 2025, los administrados Carlos Alberto Lazo
Reinoso y Patricia Marianela Torres Ponce interpusieron recurso de apelacion contra la mencionada resolucién, dentro del plazo
legal establecido.
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AREQUIPA - ¥5RU  Que, la Resolucion impugnada resuelve: ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a los administrados: JIMENA ROCIO

DEL CASTILLO LAZO, JOSE LUIS DEL CASTILLO LAZO, ANA MARIA ESTELA SALAVERRY BENAVENTE,
HENRY ALEJANDRO LAZO SALAVERRY, CARLOS ALBERTO LAZO REINOSO, PATRICIA MARIANELA TORRES
PONCE, IVAN ERNESTO JAIME LAZO, ALAN CHRISTIAN JAIME LAZO, HARRY ROBERT QUIROZ LAZ0,
ROSARIO CANDELARIA QUIROZ LAZO, DAVID HORACIO QUIROZ LAZO, GIOVANNA LOYOLA QUIROZ LAZO,
ADOLFO ALEJANDRO LAZO CACERES, OSCAR ANTONIO LAZO CACERES, VERONICA PAOLA LAZO
CACERES, JUAN CARLOS LAM LAZO, LUIS GUILLERMO LAM LAZO, MARCO ANTONIO LAM LAZO, JAMES
GREGORIO OPORTO VARGAS, CLAUDIA SILVANA OPORTO LAZO, FERNANDO GIANCARLO OPORTO LAZO Y
RUBEN LAZO CARDENAS, responderan en Forma Solidaria como copropietarios del predio ubicado en Predio 1, Ubic.
Sur; Fundo La Salaverry Zona A - U.C. 19053 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento
de Arequipa; POR EL MONTO DE $/85, 960.69 (OCHENTA Y CINCO-MIL NOVECIENTOS SESENTA CON 69/100
SOLES); por la comision de la infraccion tipificada en el Infraccion del numeral 1.01.1 ‘Habilitacion y/o
acondicionamiento de terrenos risticos con fines de vivienda y otras sin contar con resolucion de licencia de habilitacion
Urbana, POR EL MONTO DE §/935.68 (NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO CON 68/100 SOLES) y por la comision
de la infraccion tipificada-en el Infraccién del numeral 1.02.1 Construir, remodelar, ampliat, restaurar, demoler, sin
licencia y/o cumplir los procedimientos que establece la.ley. N°29090, haciendo una suma fotal de S/ 86, 896.37
(OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 37/100 SOLES) por las infracciones mencionadas
y prescritas en e/ Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado con la Ordenanza Municipal N° 035-
2016-MDJLBYR.

ARTICULO SEGUNDO: Como medida complementaria SE DISPONE LA DEMOLICION del predio ubicado predio
ubicado en Predio 1, Ubic. Sur, Fundo La Salaverry Zona A - U.C. 19053 de/ distrito de José Luis Bustamante y Rivero
provincia y departamento de Arequipa, por Infringir las normas reglamentarias municipales, Prescrita en el Cuadro de
Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado con la Ordenanza Municipal No 035-2016-MDJLBYR, que aprueba
el reglamento de Aplicacion de sanciones Administrativas y el codificador de Infracciones y escalas de muitas. Metraje
descrito en la valorizacion de la obra conforme a la siguiente descripcion:

[ Niveles Area

1ra construccion (2 pisos) 571.98m2.
" 2da construccion 183.99 m2
' 3ra construccion 213.09 m2
"—4ta construcion 232.45m2

Al respecto se puede colegir lo siguiente:

Que, el articulo 51 de la Constitucion, que consagra el principio de jerarquia normativa y supremacia normativa de la Constitucion,
dispone que la Constitucion prevalece sobre toda norma legal y la ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente.
Del mismo.modo. el inciso 4 del articulo 200 de la Constitucion establece las normas que, en el sistema de fuentes
normativas _disefiado por ella, tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos. decretos de urgencia, tratados,
reglamentos del Conareso, normas regionales de caracter general v ordenanzas. Por su parte, el inciso 1 del articulo 102 de
la Constitucion establece que es atribucion del Congreso de la'Republica dar leyes. Consecuentemente, de las normas citadas se
colige que, en nuestro ordenamiento juridico, el primer rango normativo corresponde a la Constitucion y el segundo a la leyyalas
normas con dicho rango, entre las que se encuentran las ordenanzas municipales.

Que, segin el articulo 46 de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, indica que: ‘Las normas municipales son de
carécter obligatorio y su incumplimiento acarrea las sanciones correspondientes, sin perjuicio de promover las acciones

judiciales sobre las responsabilidades civiles y penales a que hubiere lugar.

Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la infraccién de sus disposiciones.
estableciendo las escalas de multas en funcién de la gravedad de la falta, asi como Ia imposicién de sanciones no
pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal podrén ser las de multa, suspensién de autorizaciones o
licencias, clausura, decomiso, retencién de productos y mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios. paralizacion
de obras. demolicién. internamiento de vehiculos, inmovilizacién de productos y otras |...)". (El subrayado es nuestro).

Que, conforme el articulo 92 respecto a la licencia de construccion, sefiala; “Toda obra de construccion, reconstruccion,
conservacion, refaccion o modificacion de inmueble, sea publica o privada, requiere una la licencia de construccién,
expedida por la municipalidad provincial, en el caso del cercado. y de la municipalidad distrital dentro de cuya jurisdiccion
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AREQUIEAE Civil, segln corresponda, ademas del cumplimiento de los correspondientes requisitos reglamentarios. Las licencias de

construccion y de funcionamiento que otorguen las municipalidades deben estar, ademas, en conformidad con los planes integrales
de desarrollo distrital y provincial’. Del mismo modo, el articulo 93, respecto facultades especiales de las municipalidades,
establece: “Las municipalidades provinciales y distritales, dentro del dmbito de su jurisdiccién, estan facultadas para: (...)
2. Ordenar la demolicién de obras que no cuenten con la correspondiente licencia de construccion”.

Que, articulo 8 del TUO de fa Ley 29090, Ley de Regulacion de Habilitaciones Urbanas y de Edificaciones, establece; “Estan
obligados a solicitar las licencias a que se refiere la presente Ley, las personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
propietarios, usufructuarios, superficiarios, concesionarios o titulares de una servidumbre o afectacién en uso o todos
aquellos titulares que cuentan con derecho a habilitar ylo edificar”.

QUe, mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, Ordenanza que aprueba el reglamento de Aplicacion y Sanciones
Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el Codificador de Infracciones y escala de multas
(CIEM) que regula la funcién fiscalizadora de la Municipalidad distrital de José Luis Bustamante y Rivero.

Que, conforme a los hechos antes mencionados, se realiza la Notificacion de Cargo N°106-2024 /SGIA/GFYS/MDJLBYR, fue
notificado el 26 de junio del 2024, notificado en la ubicacion del predio por la presunta comision Infraccion del numeral 1.01.1 que
describe Habilitacion y/o acondicionamiento de terrenos rasticos con fires de vivienda y otras sin contar con resolucion de licencia
de habilitacién Urbana. Infraccion del numeral 1.02.1Construir, remodelar, ampliar, restaurar, demoler, sin licencia y/o cumplir los
procedimientos que establece la ley N°29090, su reglamento y modificaciones. Conforme al siguiente recuadro:

| ' Modidas
Numeral Infracsibn Tipo |Complomentarias| Santién
b o Porcentsi
1011 Habilitneion yho )
aconditionamionto’ de- terrenss L .
| ridnticos con fines de vivienda y| MG | Restitucion #3%
oo sin ‘contor oon resdlucion inmedigtadel Dol valor
de leoncin de  habilitacién lugar slestads | del terreno
urbana griginal |
TTLOZY | Construlr, remodclar, nwphiar,| MG Paralimeion 16%
restourar, demoler, in fitencia i inmediata, Bel valor
ylo sin cumplix los Demsticién y - | delaobra
procedimientes que establece In Regularizacion
11»;: N29090, nu reglamanto ¥
| modificaciones  vigentes. {ler
Art. 49 ~Ley niveli 2o nivel.: dor nivel y
LOrg_li!ue?.a‘h) %t;:a ir s normas ‘anéi’mciét;o
P |legales, reglamentos ¥ "&m?:‘;g:‘;’g‘
| ordenanzas municipales.

Que, en relacion de la valorizacion de la multa a imponer, segin el Informe N°262-2024 LT/SGIA/GFYS/MDJBYR de fecha 12 de
noviembre del 2024, segin los datos tomados de la obra de infraccion de acuerdo a los actuados y verificaciones de las
edificaciones y de acuerdo al Cuadro de Valores Unitarios Oficial de Edificacion Vigente desde el 01 af 31 de Octubre del 2024
segun Resolucion Directoral N°027 -2023-VIVIENDA/VMVU-DGPRVU publicada el 17 de noviembre de 2023, Resolucion Jefatural
N°231-2024-INE1 (01 octubre 2024) IPC mes de setiembre 2024: 1.72%. el cuadro de valorizacion de obra que corresponde es el
siguiente:

-~ T -
; Nivel l Area \Und.l oG Categartss = ‘ Tml;e;::cr 3
? 1]2]3]4[s]6]7

e T

b 1ers

; s7198 | m2 | snes228 |lc|ele|s| ol g| s sase0es

(s {2pisos)

'";ihaconsz. 18395 | M2 |57.50024 | ClG|F €1t | n|F|S. 9203836 | $/.850,606.92
W ieaconst. | 21305 | M2 | 5/.50024 | C| G| FI&| 1| H| 7| S, 10659514

" iaconst. 23245 | t42 | 8450024 | C|G|F € 1| HIFIS. 11620079 |

" Jotsl | 120081 [ M2

Sub valor extimeno de multa (10% del total del valor dela chral l i‘?ﬁg i
valor toral estimars de multa 2

Por lo que en virtud de la tabla antes descrita para imponer fa multa se debe calcular el 10% del valor total de la obra. En
consecuencia, la multa a imponer a la propietaria del inmueble, la suma de $/85, 960.69 (OCHENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SESENTA CON 69/100 SOLES).

Que, en el mismo informe INFORME N°262-2024-LT/SGIA/GFYS/MDJBY, valorizacion del valor del terreno se utilizara el valor
del impuesto al patrimonio predial de la base de contribuyentes de la MDJLBYR:
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Unicad Costo Unitaric Ha Total
Creado por Ley N° 26455
ARBQUIPA - PERG Terreno §/. 36,16200 0.103498 S/, 37427
Sub valor estimado de multa {25% del total det valor del terrena) 93568
Fota) Valor total estimado de multa S/, 935.68

Por lo que en virtud de‘la tabla antes descritas para imponer la multa se debe calcular el 25% del valor total de! terreno. En

% consecuencia, la multa a imponer a la propietaria del inmueble, LA SUMA DE $/935.68-(NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO CON
\™~—__  68/100 SOLES).
e
= Que, en fecha 07 de febrero del 2025, se remite el Informe Final de Instruccion N° 024-2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR, a la Autoridad
/ Decisoria el cual concluye: "IMPONER una multa quienes responderan en FORMA SOLIDARIA, los siguientes copropietarios:

= JIMENA ROCIO DEL CASTILLO LAZO, JOSE LUIS DEL CASTILLO LAZO, ANA MARIA ESTELA SALAVERRY BENAVENTE,

HENRY ALEJANDRO LAZO SALAVERRY, CARLOS ALBERTO LAZO REINOSO, PATRICIA MARIANELA TORRES PONCE,
IVAN ERNESTO JAIME LAZO, ALAN CHRISTIAN JAIME LAZO, HARRY ROBERT QUIROZ LAZO, ROSARIO CANDELARIA
QUIROZ LAZO, DAVID HORACIO QUIROZ LAZO, GIOVANNA LOYOLA QUIROZ LAZO, ADOLFO ALEJANDRO LAZO
CACERES, OSCAR ANTONIO LAZO CACERES, VERONICA PAOLA LAZO CACERES, JUAN CARLOS LAM LAZO, LUIS
GUILLERMO LAM LAZO, MARCO ANTONIO LAM LAZO, JAMES GREGORIO OPORTO VARGAS, CLAUDIA SILVANA OPORTO
LAZO, FERNANDO GIANCARLO OPORTO LAZO'Y RUBEN LAZO CARDENAS, del bien inmueble ubicado en Predio 1, Ubicacion
Rural Fundo La Salaverry Zona "A" del distrito de José Luis Bustamante 'y Rivero, provincia y departamento de Arequipa,
ASCENDIENTE A LA SUMA TOTAL DE"86,.896.37 (OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y SEIS CON 37/100
‘SOLES; por la comisién de la infraccion tipificada en el Infraccién del numeral 1.01.1 Habilitacion y/o acondicionamiento de terrenos
risticos con fines de vivienda y ofras-sin contar con resolucion de licencia de habilitacion Urbana, por el monto de $/935.68
(NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO CON 68/100 SOLES) y por la comision de la infraccion tipificada en el Infraccion del numeral
1.02.1 Construir, remodelar, ampliar, restaurar, demoler, sin licencia y/o cumplir los procedimientos que establece la ley N°29090,
su.reglamento y modificaciones, por el monto de 5/85, 960.69 (OCHENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA CON 69/100
SOLES)", dicho informe es notificado a los administrados, como propietarios del predio ubicado en Predio 4, Ubic. Sur, Fundo La
Salaverry Zona A - U.C. 19053 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero provincia y departamento de Arequipa; del Informe
Final de Instruccion, a tenor de lo establecido en el numeral 5 del Articulo 255 del TUO de la Ley 27444, otorgandosele un plazo
de 05 dias habiles a efecto de que formule sus Descargos: respectivos, para proceder a emitir la Resolucion de sancion o
archivamiento.

Que, realizando el andlisis respectivo de los fundamentos presentados en las apelaciones.en referencia al Exp.6764-2025, de fecha
27 DE MARZO DEL 2025, del administrado ALAN CHRISTIAN JAIME LAZO, Exp.8627-2025, de fecha 26 DE MARZO DEL 2025,
el administrado LUIS GUILLERMO LAM LAZO, Exp.6763-2025, de fecha 27 DE MARZO DEL 2025, el administrado IVAN
ERNESTO JAIME LAZO, y Exp.7149-2025, de fecha 01 DE ABRIL DEL 2025, los administrados CARLOS ALBERTO LAZO
REINOSO y PATRICIA MARIANELA TORRES PONCE, se desprende lo siguiente:

Que para realizar la independizacién se necesita ciertos requisitos y estos tendran-que pasar por una evaluacion para hacerse
efectiva, 1a particion mencionada es irrogada a derechos mas no materiales y coordenadas oficiales dadas por registros piblicos
seglin sistema oficial WSS 84 (VISOR DE BASE GRAFICA REGISTRAL) esto a'su vez es concordante con lo dispuesto en la
RESOLUCION N° 3152-:2023- SUNARP-TR en su analisis tercero indica ala letra: "Por ofra parte, el articulo IV del Titulo Preliminar
del RGRP establece que: "por cada bien o persona juridica se abrira una partida registral independiente; en donde se extendera la
primera inscripcion de aquéllas asi como los actos o derechos posteriores relativos a cada uno. {...)". Este es el principio de
especialidad, elevado arango de ley en virtud ala Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 31309 publicada
en el diario oficial "El Peruano" el 24.07.2021, que incorpora dicho principio en el articulo 2017-A del Cédigo Civil, al que también
se le conoce como principio de determinacién. Este principio registral tiene por finalidad que la publicidad de los actos y derechos
se efectien de manera ordenada, completa y clara, de tal manera que todos tengan cabal conocimiento no solamente del acto o
derecho inscrito, sino también de sus alcances y extension. En concordancia con ello, ! articulo 4 del Reglamento de Inscripciones
del Registro de Predios (RIRP)2 regula el folio real y dispone que: (...). Por cada predio se abrira una partida registral en la cual
se extenderan todas las inscripciones que a éste correspondan ordenadas por rubros. Por cada acto o derecho se extendera un
asiento registral independiente. Los asientos registrales se extenderan unos a continuacion de otros, consignando el rubro y la
numeracion correlativa correspondiente precedida de la letra que identifica af rubro, de acuerdo a la prioridad en el ingreso al
Registro, salvo que se trate de titulos compatibles. (...)". Asimismo, el articulo 58 del mencionado reglamento dispone al regular la
independizacion, que se abrira una partida registral "para cada unidad inmobiliaria resultante de una desmembracion de terreno,
-con edificacion o sin ella; o, como consecuencia de la inscripcion de una edificacion sujeta al régimen de unidades inmobiliarias de
propiedad exclusiva y de propiedad comin o régimen de independizacion y copropiedad. (...)". Esta es la expresion normativa del
denominado principio de especialidad o determinacion que se materializa en el sistema de folio real, como criterio ordenador de la
informacion que sobre los bienes inscritos accede al Registro.
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&%ismo modo se tiene que mencionar que el TUO de la Ley 27444 en su articulo 257 donde sefiala que las Eximentes y
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arequrraenentes de responsabilidad por infracciones seguin el literal f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del

acto u omision imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de laimputacion de cargos
a que se refiere el inciso 3) del articulo 255. Teniendo como antecedentes las Notificaciones de Cargos. Que dan inicio al
procedimiento sancionador que fueron debidamente notificados.

Que, en el articulo 248 del TUO de la Ley 27444, respecto a los Principios de la potestad sancionadora administrativa, indica: ‘La
potestad. sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (..} 5.
Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Respecto a lo sefialado El principio de irretroactividad involucra al
hecho que, por regla general, corresponde aplicar las normas sancionadoras vigentes en el momento de la configuracion de la
infraccion administrativa, No obstante, este principio contiene una excepcion importante, Se configura cuando la norma posterior
resulta mas favorable para el administrado. Por lo que ene que cumplir los supuestos respecto de los cuales se podria configurar
su excepcion, es decir, la aplicacion retroactiva de una norma posterior mas favorable. Estos supuestos son los siguientes: 1)
Tipificacion de la infraccion més favorable. 2) Prevision de la sancion mas favorable. Inclusive respecto de aquellas sanciones que
se encuentran en ejecucion al entrar en vigor la norma nueva. 3) Plazos de prescripcion mas favorables. De ello se desprende que
el administrado no se encuentra incurso en ninguno de los supuestos mencionados.

Que, de la misma forma el Principio de Causalidad contemplado en el numeral 8, del articulo 248; dispone: "La responsabilidad
debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.”; es decir, la norma exige que la
asuncion de la responsabilidad debe corresponder a quién incurrié en la conducta prohibida por la fey, a decir de Moron Urbina
"(...) Conforme a este principio resultara condicién indispensable para la aplicacion de cualquier sancion a un administrado que su
conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la' configuracion del hecho previsto en el tipo como
sancionable. (...)". Se encuentra acreditada la responsabilidad conforme a las obligaciones y derechos ante a propiedad mediante
Partida Registral N° 11263176; siendo propietarios en copropiedad del predio rustico en las fechas que se identifico la infraccion
constatadas por las actas Acta de Constatacion N° 007327-2022 de fecha 17 de octubre del 2022; Acta de Constatacién N° 007331-
2022 defecha 17 de octubre del 2022; Acta de Constatacion N° 007333-2022 de fecha 21 de octubre del 2022 Acta de Constatacion
N°® 007351-2022 de fecha 14 de noviembre del 2022; Acta de Constatacion N° 007664-2023 de fecha 04 de mayo del 2023; Acta
de Constatacion N® 008006-2023 de fecha 28 de noviembre del 2023.

Que, segun lo establecido en el TUO de Ley de procedimientos Administrativo General, Ley N°27444, en el articulo 239.- definicion
de la actividad de fiscalizacion, constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision, control o inspeccién
sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados; Asimismo, el articulo
240.- Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion. Dentro de las facultades la norma precisa que la actividad
fiscalizadora son partes de las actividades comerciales en el distrito, parte' de estas actividades implican interrogar no
necesariamente al encargado-o conductor del establecimiento; ya que el desenvolvimiento de su actividad y la verificacion de la
misma puede darse en cualquier momento; asimismo en:el numeral 2 del articulo 244 del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General N°27444, sefiala; Las actas de Fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la
diligencia, salvo prueba en contrario.

Que, cabe sefialar que la actual contempla que las entidades pliblicas pueden aplicar sanciones por infraccion a sus normas
siempre que se sujeten al procedimiento establecido y respetando las garantias del debido proceso, en tal sentido una sancion
administrativa sera aplicada vélidamente en la medida que haya llevado a cabo el debido procedimiento sancionador previsto en
laLey N°27444, Ley de procedimiento administrativo General. Esto en concordancia con la facuitad fiscalizadora del gobierno local
establecida en la Ley Orgénica de Municipalidades.

Que, mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, Ordenanza que aprueba el reglamento de Aplicacion y Sanciones
Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el Codificador de Infracciones y escala de multas
(CIEM) que regula la funcion fiscalizadora de la Municipalidad distrital de José Luis Bustamante y Rivero. Que, en el articulo 120
de la mencionada ordenanza, respecto a los sujetos del procedimiento, sefiala que el érgano Instructor: “Es quien conduce el
procedimiento sancionador, encontrandose a cargo de la Subgerencia de Fiscalizacién Municipal, cuya competencia y funcion se
establece en el Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad, otras disposiciones legales y documentos de gestion
municipal, en ejercicio de las facultades establecidas y obligaciones designadas segun {a ley. Infractor: Es toda aquella persona
natural o juridica, de derecho pdblico o privado, que incumple de forma activa u omisiva lo sefialado en el ordenamiento juridico y
municipales establecidas’.

Que, enel Anexo 1 de la mencionada Ordenanza, en el articulo 13, respecto a la responsabilidad de la infraccién, sefiala que: “El
propietario del bien, el conductor del vehiculo, el conductor del establecimiento, el poseedor del bien, el responsable de la obra; el
fitular de la Licencia de demolicién y/o Edificacion, sean persona natural o juridica, son responsables administrativos de las
infracciones contempladas en la presente ordenanza municipal vinculados en su propia conducta ylo actividad.

o e
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%sos en que el incumplimiento de las obligaciones previstas en un dispositivo legal corresponda a varias

Creado por Ley N° 26455 N . ;. H H H
AREQUIPErSOHas, estas responderan solidariamente, por las consecuencias de las infracciones que cometan”.

Que, en este contexto debe considerarse que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 173 del TUO de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, sobre la carga de la prueba “173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso
de oficio establecido en la presente Ley. 173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones’; en ese
sentido, ofrecer elementos probatorios conducentes a verificar la verdad de los hechos es eventualmente interés de los
administrados como componentes del debido procedimiento administrativo.

Que, articulo. 251 del TUO de la ley 27444 respecto a la determinacion de la responsabilidad en el numeral 251.2 indica que:
“Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion legal corresponda a varias personas conjuntamente,
responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones que se impongan.; de lo
mencionado en el item 16 del predio matriz no-se encuentra subdividido conforme al procedimiento de Registros (desarrollado mas
adetante) conforme en la partida sigue denominado como predio RUSTICO, por lo que también se sigue los lineamientos del
INSTITUTO MUNICIPAL DE PLANEMIENTO AREQUIPA -IMPLA -2016-2025.

Que, el caracter obligatorio de las disposiciones que integran un ordenamiento juridico, exige que e! sistema tenga previsto
mecanismos que hagan frente a aquellas Conductas que impliquen su centravencion, teniendo en cuenta que si la eficacia de todo
sistema juridico depende de la existencia de suficientes facultades coercitivas para garantizar su cumplimiento. La aplicacion de
estos mecanismos no es mas que una manifestacion del ius puniendi estatal que, en lo relativo a las actuaciones administrativas,
se concretiza en la denominada potestad sancionadora de ta Administracion Publica.

Que, mediante Expediente N° 1654-2004-AA/TC, en el fundamento juridico: (...) " La aplicacién de una sancion administrativa
constituye la manifestacion del ejercicio de la‘potestad sancionatoria de la Administracion; como toda potestad, no obstante, en el
contexto de un Estado de Derecho (articulo 3.0, Constitucion politica), esta condicionada, en cuanto:a su propia validez, al respeto
de la Constitucion, de los principios constitucionales y, en particular, a la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto,
debe resaltarse la vinculatoriedad de la Administracion al irestricto respeto del derecho al debido proceso en la prosecucion de
procedimientos administrativos disciplinarios y, en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los principios
constitucionales (v.gr. legalidad, razonabitidad, proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo conforman.” {...)

Que, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la Administracién Pablica tienen la obligacion de observar los
principios del procedimiento sancionador, toda vez que estos garantizan el respeto por los derechos del administrado. En esa
misma linea, citando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal ‘Constitucional ha sostenido que la
Administracion Pablica no puede dictar actos administrativos sancionatorios sin oforgar la garantia del debido proceso en sede
administrativa sancionatoria, por cuanto es un derecho humano el-obtener todas las garantias que permita alcanzar decisiones
justas, no estando ta administracion excluida de cumplir este deber At respecto, ver la Sentencia de! 8 de agosto de 2012 recaida
en el Expediente N°00156-2012-PHC/TC, segundo pérrafo del fundamento juridico 3.

Respecto ala obligatoriedad y responsabilidad de la habilitacion urbana y/o edificacion en los predios, el TUO de la Ley 29090 Ley
de'Regulacion de Edificaciones Urbanas y de Edificaciones nos menciona ciertas definiciones estrictamente tomadas en cuenta,
identificadas en el Articulo 3 tales como: *(...} 4. Responsable de la habilitacion urbana y/o edificacion: Es la persona natural o
juridica responsable de la ejecucion de la obra, de las medidas de seguridad y fallas de la construccion, incluyendo las obras
realizadas por subcontratistas, y por el uso de materiales o insumos defectuosos, sin perjuicio de las acciones legales que puedan
repetirse en contra de los proveedores fabricantes o subcontratistas. 5. Predio matriz: Unidad inmobiliaria - independiente
debidamente inscrita en la oficina registral como térreno ristico. 7. Independizacion o Parcelacién de Terreno Ristico Particion de
un predio rustico ubicado en areas urbanas o de expansion urbana, en una o més parcelas, con areas superiores a una (1) hectarea.
El Reglamento de Licencias de Habilitacion Urbana y Licencias de Edificacion establecera los requisitos, procedimientos y plazos
para su tramitacion. (...)"

Que, el articulo 4 y sus numerales siguientes del TUO de fa Ley N°29090 Ley de Regulacion de Edificaciones Urbanas y de
Edificaciones nos indica quienes son los responsables ante los procesos de habilitacion y otorgamiento de licencias de edificacion
indicando: "Los actores son las personas naturales o juridicas, y las entidades piblicas que intervienen en los procesos de
habilitacién urbana y de edificacion. Estos son: 2. Los Propietarios Son las personas naturales o juridicas, publicas o privadas, que
ejercen el derecho de propiedad sobre el terreno rustico o urbano que seré objeto de los proyectos habilitacion urbana y de
edificacion. 4. Responsable de la habilitacion urbana y/o edificacion Es la persona natural o juridica responsable de la gjecucion
de la obra, de las subcontratistas, y por el uso de materiales o insumos defectuosos, sin perjuicio de las medidas de seguridad y
fallas de la construccion, incluyendo las obras:realizadas por Subcontratistas. 9. Las municipalidades Las municipalidades
distritales, en el ambito de su acciones legales que puedan repetirse en contra de los proveedores fabricantes o jurisdiccion; las
municipalidades provinciales y la Municipalidad Metropolitana de Lima, en el ambito del Cercado, tienen competencia para la
aprobacion de proyectos de habifitacion urbana y de edificacion, ‘de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27972, su
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cﬁﬁﬂ@ém 26455n competencias y atribuciones, el seguimiento, supervision y fiscalizacion en la Ley Organica de Municipalidades.
areQuiBomesponde a las citadas municipalidades, conforme presente Ley". De lo sefialado la norma nos indica clara mente que los

propietarios son la ejecucion de los proyectos contemplados en las diversas modalidades establecidas en las responsables ante
las construcciones y las habilitaciones urbanas. Asi mismo guarda concordancia con el Articulo 5 de la misma norma citada que a
laletra dice: *(...) Las responsabilidades, segin corresponda, podran ser de caracter administrativo y/o civil, y/o penal, y se sujetaran
a la normatividad correspondiente. EI incumplimiento de la presente Ley, sus reglamentos, normas técnicas o cualquier otra
disposicion aplicable configura infraccion sujeta a sancion administrativa, sin perjuicio de la sancion penal y la responsabilidad civil
que corresponda. La regulacion de la inspeccion o verificacion administrativa, garantias, tipificacion de las infracciones y
determinacion de las Correspondientes sanciones; y la aplicacion de medidas correctivas y de restablecimiento de la legalidad
infringida, serén establecidas por el reglamento de esta Ley, aprobado mediante decreto supremo. {...)".

Que, en el articulo7 del TUO de la Ley 29090 Ley de Regulacion de Edificaciones Urbanas y de Edificaciones también nos indica
en el Articulo 7 que "(...) Las licencias de habilitacion y de edificacion constituyen actos administrativos mediante los cuales las
municipalidades otorgan autorizacion para la gjecucion de obras de habilitacion urbana o de edificacion {...)" del mismo modo en
la misma norma citada en el TITULO Il PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE OTORGAMIENTO DE LICENCIAS DE
HABILITACION URBANA Y DE EDIFICACION CAPITULO | DISPOSICIONES COMUNES Articulo 6 sefiala que “ Ninguna obra de
habilitacion urbana o de edificacién podra. construirse sin-sujetarse a las de desarrollo los planes urbano y/o urbanisticas
establecidas en normas acondicionamiento territorial y/o-planeamiento integral. {...)" por lo que e} Articulo 8 nos dice que "Estan
obligados a solicitar las licencias ‘a que se refiere la presente Ley; las personas naturales o juridicas, publicas o privadas,
propietarios, usufructuarios, superficiarios, concesionarios o fitulares de una servidumbre o afectacion en uso o todos aquellos
titulares que cuentan con derecho a-habilitar y/o edificar”.

Respecto a fa Copropiedad Identificada, el codigo civil contempla la Copropiedad de herederos Articulo 844, sefiala que: “Si hay
varios herederos, cada uno de ellos es copropietario de los.bienes de la herencia, en proporcion ala cuota que tenga derecho a
heredar." En esta misma linea de pensamiento”. Fornieles indica que “cuando los bienes que componen la masa pertenecen a
varios herederos, todos quedan propietarios en comun de ella, lo que genera una comunidad hereditaria o estado de indivision”.

Que, el articulo 969 del codigo civil indica que. "Hay copropiedad cuando un bien pertenece por cuotas ideales a dos o mas
personas” De lo sefialado solo tendré sentido hablar respecto de’ situaciones juridicas subjetivas de caracter patrimonial,
especificamente derechos y deberes tanto reales (copropiedad, coposesion, cargas, etc) como personales (crédito prestacién),
bien sea que aquellos sean considerados lo conformando una universalidad juridica (patrimonio). Asi lo entiende la doctrina
moderna para la cual existira comunidad no solo en materia de cotitularidad del derecho de dominio o de cualquier otro derecho,
también respecto de "la titularidad mancomunada de un derecho de crédito {...)" Y en los supuestos de cotitularidad respecto de
"un patrimonio o un conjunto o masa patrimonial' (DIEZ PICAZO Y GULLON, p. 79).

Que, en las caracteristicas de la copropiedad se entiende por caracteristicas de unas situaciones juridicas que pudieran ser
consideradas como similares. En el caso de la copropiedad, esas caracteristicas son las siguientes: i) Pluralidad de sujetos.
Tratandose de derecho a aquellos elementos que permiten identificarlo dentro de un climulo de ofras un supuesto de comunidad,
solo tiene sentido hablar de copropiedad en la medida en que objeto. Conforme lo'hemos sefialado al hablar de la comunidad en
general, esta se dos 0 més sujetos concurren en la titularidad de un derecho de propiedad, ii) Unidad de configura cuando la
titularidad conjunta- en que radica recae sobre un mismo e idéntico derecho, es decir, cuando todos los comuneros son,
contemporaneamente, titulares de un derecho real o de uno de crédito, o cuando son varios los que, de manera conjunta, ostentan
la titularidad de una masa patrimonial, iii) Ausencia de una parte material. Es consecuencia de la unidad de objeto el hecho de que
el bien o los bienes puestos en situacién de copropiedad no se encuentren divididos en partes individual izadas respecto de las
cuales pueda decirse que le corresponda a cada titular un derecho de dominio exclusivo.

Que de lo mencionado nos encontramos claramente acreditada la copropiedad de! predio ubicado en Predio 1, Ubic. Sur, Fundo
La Salaverry Zona A-U.C. 19053 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero provincia y departamento de Arequipa; teniendo
como' propietarios a los identificados en el presente PAS siendo JIMENA ROCIO DEL CASTILLO LAZO, JOSE LUIS DEL
CASTILLO LAZO, ANA MARIA ESTELA SALAVERRY BENAVENTE, HENRY ALEJANDRO LAZO SALAVERRY, CARLOS
ALBERTO LAZO REINOSO, PATRICIA MARIANELA TORRES PONCE, IVAN ERNESTO JAIME LAZO, ALAN CHRISTIAN JAIME
LAZO, HARRY ROBERT QUIROZ LAZO, ROSARIO CANDELARIA QUIROZ LAZO, DAVID HORACIO QUIROZ LAZO, GIOVANNA
LOYOLA QUIROZ LAZO, ADOLFO ALEJANDRO LAZO CACERES, OSCAR ANTONIO LAZO CACERES, VERONICA PAOLA
LAZO CACERES, JUAN. CARLOS LAM LAZO, LUIS GUILLERMO LAM LAZO, MARCO ANTONIO LAM LAZO, JAMES
GREGORIO OPORTO. VARGAS, CLAUDIA SILVANA OPORTO LAZO, FERNANDO GIANCARLO OPORTO LAZO Y RUBEN
LAZO CARDENAS.

Que, la copropiedad ademés ha sido acreditada mediante Partida Registral N° 11263176, teniendo como propietarios inscritos
antes de la fecha de la identificacion de la infraccion, y teniendo lo mencionado en el cédigo civil en su Principio de publicidad
articuto 2012.- Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las
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creadsominsel %&es. Bajo el principio de legitimacion establecido en el articulo 2013: “El contenido de la inscripcién se presume cierto y
srREQUUPORERE todos sus efectos, mientras no se rectifique o se declare judicialmente su invalidez”.

Que, la administracion toma estrictamente lo mencionado en fa Partida Registral N° 11263176 conforme a lo dispuesto en el codigo

civil en los siguientes articulos descritos: Articulo 2009.- “Los registros piiblicos se sujetan a lo dispuesto en este Codigo, a sus

leyes y reglamentos especiales. Quedan comprendidos en el parrafo anterior los registros de naves, de aeronaves, de prenda

agricola y los demés regulados por leyes especiales’ (...) Articulo 2011.- "Los registradores califican la legalidad de los documentos

en cuya virtud se solicita la inscripcion, la capacidad de los otorgantes y la validez del acto, por lo que resulta de ellos, de sus
~————— antecedentes y de los asientos de los registros publicos’(...) Principio de Tracto Sucesivo en el articulo 2015.- “Ninguna inscripcion,
salvo la primera, se hace sin que esté inscrito o se inscriba el derecho de donde emane’, {...) "Principio de prioridad en el articulo
2016.- *La prioridad en el tiempo de la inscripcion determina la preferencia de los derechos que otorga el registro. {...)" y finalmente
el Principio de impenetrabilidad, estipulado en el articulo 2017.- *No puede inscribirse un titulo incompatible con otro ya inscrito,
aunque sea de fecha anterior”.

Que, los fundamentos presentados mediante las apelaciones para que se estuviera configurando en las causales de nulidad
prevista en el articulo 10 del TUO de la Ley 27444 siendo mas especifico el numeral 2. Ef defecto o la omision de alguno de sus
requisitos de validez. Estos mismos dispuestos en e! Articulo 3 indicando que son requisitos de validez de los actos administrativos:
"(...) 1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tempo o cuantia, a través de fa
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérum y deliberacion indispensables para su emision. 2. Objeto o contenido. - Los actos adminisirativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion. 3. Finalidad Piblica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que
otorgan fas facultades al 6rgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna
finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La
ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad. 4. Motivacion. - El acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcion af contenido y conforme al ordenamiento juridico. 5. Procedimiento regular. - Antes de
su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento def procedimiento administrativo previsto para su generacion.”
(...) de lo mencionado el presente proceso no se encuentra en curso en algun vicio de nulidad, ya que ha sido realizado conforme
lo indica los lineamientos de un proceso sancionador en todas sus etapas, pluralidad de instancias, valorizacion de descargos,
computo de plazos, notificaciones a cada una de las partes y sobre todo se respeta el derecho de defensa de los administrados en
su emision de descargos.

Que, sobre la facultad de contradiccion, €l numeral 217.1 del articulo 217 del texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS, frente a un acto administrativo que
se supone viola, desconoce o lesiona un derecho interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los
recursos administrativos. Asimismo, el numeral 217.2 del citado articulo, establece que sélo son impugnables los actos definitivos
que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar procedimiento o produzcan
indefension.

Que, segun el articulo 220 de T.U.0. de la Ley 27444 sobre el Recurso de Apelacion sefiala; El recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerérquico.” En el caso que nos ocupa, el apelante no ha sustentado su recurso en ninguna de las dos causales indicadas en el
articulo, el recurso no se fundamenta ni en diferente interpretacion de las pruebas producidas, ni mucho menos las cuestiones de
puro derecho, ya que;

Los impugnantes no han producido, ni presentado pruebas destinadas a desvirtuar el contenido de fa Resolucion de Gerencia N°070-
2025-MDJLBYRIGFyS, de fecha 12 de marzo del 2025, por tanto, resultaria imposible aducir la interpretacion distinta de las pruebas
producidas, al ser inexistentes,

Por ofro lado, en una apelacion que se sustente en cuestiones de puro derecho, la controversia se circunscribe a la correcta
aplicacion de una ley y siempre que no existan hechos que probar, Efectivamente, cuando hablamos de cuestiones de puro derecho
nos referimos a que la autoridad administrativa que expidio el acto hainaplicado una normajuridica, o se ha producido indebidamente
la aplicacion de una norma juridica o se ha interpretado indebidamente una norma juridica. Lo cual tampoco ha sido aducido por el
apelante en su escrito, el cual carece de sustento factico y juridico que demuestre que la Resolucion de Gerencia N°070-2025-
MDJLBYR/GFyS, de fecha 12 de marzo del 2025, sea injusta o fuera del marco legal. Por lo tanto, el Recurso de Apelacion
interpuesto, no procede, quedando firme la anterior Resolucion.

Que, Ia Oficina General de Asesoria Juridica, opina que se declare infundado el recurso de apelacion en contra de la Resolucion
de Gerencia N°070-2025-MDJLBYR/GFyS, de fecha 12 de abril del 2025, solicitado por los administrados ALAN CHRISTIAN JAIME
LAZO, LUIS GUILLERMO LAM LAZO, IVAN ERNESTO JAIME LAZO, CARLOS ALBERTO LAZO REINOSO Y PATRICIA
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MLA TORRES PONCE, la misma que debera de confirmarse en todos sus extremos; y se dé por agotada la via

Creado por Ley N° 26455

AREQUI

iistrativa con la emision del acto resolutivo correspondiente.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 - Ley Organica de
Municipalidades y visto el Informe Legal N° 135A-2025-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por los administrados ALAN CHRISTIAN
JAIME LAZO, LUIS GUILLERMO LAM LAZO, IVAN ERNESTO JAIME LAZO, CARLOS ALBERTO LAZO REINOSO Y PATRICIA
MARIANELA TORRES PONCE, signado con Expediente 6764-2025, Expediente 6627-2025, Expediente 6763-2025, Expediente
7149-2025; de fecha 27 de marzo del 2025, 26 de marzo del 2025, 27 de marzo del 2025 y 01 de abril del 2025 respectivamente;
contra la-RESOLUCION DE GERENCIA N°070-2025-MDJLBYR/GFyS; de fecha 12 de marzo del 2025, por los argumentos
anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion-del Articulo 228 del TUO de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones para su cumplimiento y se contintie
con el proceso sancionador, asi como el posterior proceso coactivo, de ser necesario, todo ello de acuerdo a ley y a las
consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a los administrados, ALAN CHRISTIAN JAIME LAZO e IVAN ERNESTO
JAIME LAZO ambos con domicilio procesal en Calle Santa Marta 315 Of. 14 Cercado de Arequipa, LUIS GUILLERMO LAM LAZO, en
su domicilio procesal Calle Teniente Rodriguez N° 200-XC, Miraftores, Arequipa; CARLOS ALBERTO LAZO REINOSO y PATRICIA
MARIANELA TORRES PONCE ambos ‘con domicilio procesal Av. La Paz N° 511, Block B’ Dpto. 224 Cercado de Arequipa, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Sub Gerencia de Tecnologia de la Informacion la Publicacion de la presente Resolucion en
la pagina web de la Entidad www.munibustamente.qob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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