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Cread oty 26453 RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 138-2025-GM-MDJLBYR

AREQUIPA - PERU

José Luis Bustamante y Rivero, 23 de junio del 2025

VISTO:
Informe Legal N°174-2025-OGAJ-MDJLBYR y demas antecedentes que forman parte del expediente;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia
con el Art. Il del Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N°27972; disponen que las
municipalidades provinciales y distritales son los érganos de gobierno local; y tienen autonomia politica,
econémica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N°27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion
Pablica protejan y prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general. Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N°0090-2004-AA/TC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con
aquello que beneficia a todos; por ende, es sinonimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su
satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General en su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico’.

Que, el jurista Juan Carlos Moron Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General.
14ta. Edicion. Gaceta Juridica. Editorial EI Buho E.I.R.L., Lima - Per(, Publicado en Julio 2019, Péag. 223,

Titulo IV *; Ante quién se presenta el recurso?”) Sefiala:
£ |\ "Conforme a la norma comentada el recurso de apelacién habra de presentarse ante el mismo
V ]

\ / organo que expidio la resolucion, para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con
NG todo el expediente organizado. El plazo para la elevacion del expediente es en el dia de su
presentacion (NGm. 14.1 del Art. 143 del TUQ de la LPAG), bajo responsabilidad (Nam. 261.2 del
Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del drgano recurrido, ninguna accion de juzgar
la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional

que no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.
Iguaimente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la

interposicion del recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto
administrativo que se supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.
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R V&lﬁ@dlante tramite con N° de Exp.11008-2025, de fecha 21 DE MAYO DEL 2025, el administrado la
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szeouigmpresa SITES DEL PERU S.A.C. representada por su apoderado legal PAUL NICOLA FRANCISCO

MEJIA VEGA, interpone recurso de Apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°132-2025-
MDJLBYR/GFYS y NOTIFICADO AL ADMINISTRADO CON FECHA 19 DE MAYO DEL 2025. Por cuanto
la administrada habria interpuesto su recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias
perentorios).

Dicha resolucion resuelve: ARTICULO PRIMERO: IMPONER a SITES DEL PERU S.A.C RUC N° 20607207152 y MIGUEL PERCY
RACHECO GONZALVEZ identificado con DNI N° 29717523 por instalar infraestructura de Telecomunicaciones (Antena ), sin la
autorizacion municipal en el predio, ubicado en Urb. Bancaria Manzana "D" sub lote "18- A" de| distrito de José Luis Bustamante y
Rivero, ovincia y Departamento Arequipa, una multa ASCENDENTE A LA SUMA DE $/128.750.00 (CIENTO VEINTIOCHO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES). Al no lograr desvirtuar la infraccion tipificada en el umeral 1.02.1 Por instalar
infragstructura de telecomunicaciones sin la Autorizacion Municipal, prescrita en el Codificador de Infracciones dispuesto en la
ordenanza municipal N°035-2016-MDJLBYR.

ARTICULO SEGUNDO: Disponer la medida complementaria correspondiente a la infraccion contemplada en el numeral numeral
1.02.1siendo La paralizacion; corte de suministro electronico y desmontaje.

ARTICULO TERCERO: Mediante la presente se le pone de CONOCIMIENTO al administrado que mediante Ordenanza Municipal N°
035-2016-MDJLBYR en el Articulo 33 sefiala el Régimen de Beneficios para el pago de Multa, para las infracciones GRAVES teniendo
descuento del 60% para las multas, si el pago se realiza dentro de los 15 dias habiles de la notificacion de la multa administrativa yel
30% de descuento si el pago se realiza después de los 15 dias habiles y antes de los 30 dias habiles de la notificacion de la multa
administrativa.

Al respecto se puede colegir lo siguiente:

Que, con registro de Tramite Documentario signado con N° Expediente: 6548-2024, de fecha 27 de marzo
del 2024, con nombre de solicitante o interesado Jorge Luis Remy Pacheco Gozalvez se advierte una
solicitud de nulidad de oficio de la autorizacion automatica de la instalacion de infraestructura de
telecomunicaciones en el predio ubicado en Urb. Bancaria Manzana "D" sub lote "18- A" del distrito de José
Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento Arequipa.

Que, con fecha 23 de abril del 2024, se extiende el Acta De Constatacion N°009139, a fin de constatar el
bien inmueble ubicado en Urb. Bancaria Mazana "D" sub lote "18- A" del distrito de José Luis Bustamante
y Rivero, Provincia y Departamento Arequipa: 1) Se constata instalacion de antena de telecomunicacion de
30 M de altura.2) Se observa una antena de telecomunicaciones de 30 M de altura, instalado dentro del
predio Mz. D, Lt. 18- A, Urb. Bancaria dicha antena instalada es de la empresa América Peri SAC, La

misma que no cuenta con autorizacion Municipal.3) Se ordena el retiro de la antena de telecomunicaciones.

Que, con fecha 13 de mayo del 2024, se extiende el acta de constatacion N°007977, a fin de constatar el
bien inmueble ubicado en Urb. Bancaria Mazana "D" sub lote "18-A" del distrito de José Luis Bustamante y
Rivero, Provincia y Departamento Arequipa: 1) Se constata la no regularizacion de autorizacion por la
instalacion de antena de telecomunicaciones, ni el retiro de la misma antena instalada dentro del predio D-
18-A de la empresa América Peril SAC. 2) Se ordena el retiro de la antena de telecomunicaciones.

Que, el administrado SITES DEL PERU S.A.C con RUC N°20607207152, mediante Expediente de Tramite
Documentario N°10301-2024 presenta descargo al Acta De Constatacion N°009139 - 2024 con los
siguientes argumentos: (...) " a) En relacion con la indicacion de contar con una autorizacion por parte de
la Municipalidad, es importante aclarar que, segn el articulo 7 del Reglamento de Ia Ley 290221 sobre la
Aprobacion Automatica. y de acuerdo con lo previsto en el articulo 5 de la Ley 29022, modificada por la Ley
30228, LAS AUTORIZACIONES NECESARIAS PARA INSTALAR INFRAESTRUCTURA DE
TELECOMUNICACIONES ESTAN SUJETAS A UN PROCEDIMIENTO DE APROBACION AUTOMATICA.
Esto se condiciona al cumplimiento previo de los requisitos sefialados en el Titulo Il del Reglamento de la
Ley 29022. En el Titulo II, Capitulo |, Articulo 12 se especifican los requisitos para la aprobacién automatica,
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Qﬁ hemos cumplido en el expediente presentado, garantizando asi su aprobacion automatica. b)

Creado por

sediiGomplémentando este orden de ideas, el Articulo 17.1 del Reglamento de la Ley 29022 establece lo

siguiente. "El FUIIT presentado cumpliendo con los requisitos previstos en los articulos precedentes, sigue
haya mediado observacion alguna, o cuando éstas han sido subsanadas SE ENTIENDE APROBADO EN
FORMA AUTOMATICA DESDE EL MISMO MOMENTO DE SU RECEPCION, directa o notarial, en la
Entidad"(...)

Que, mediante Notificacion de Cargo N°149- 2024/SGIA/GFYS/MDJBYR, notificado con fecha 19 de junio
del 2024. Se notifico vélidamente a SITES DEL PERU S.A.C RUC N°20607207152 y MIGUEL PERCY
PACHECO GONZALVEZ identificado con DNI N°29717523 estando la Antena instalada en el predio
ubicado en Urb. Bancaria Manzana "D" sub lote 18 A" del distrito de José Luis Bustamante y Rivero,
Provincia y Departamento Arequipa, mediante el cual se le hace de conocimiento que ha incurrido en las
siguientes infracciones:

: . T ks T —
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Que, las infracciones descritas en el recuadro estan prescritas en el Cuadro de Infracciones y Sanciones
Administrativas, aprobado con la Ordenanza Municipal No 035- 2016-MDJLBYR, que aprueba el
reglamento de Aplicacion de sanciones Administrativas y el codificador de Infracciones y escalas de multas,
otorgandole al administrado el plazo de 05 dias habiles para que realice su descargo, y con su presentacion
0 no, proceder a emitir el Informe Final de Instruccion, y con su presentacion o no, proceder a emitir la
Resolucion de sancion o archivamiento.

Que, mediante proveido N°353-2025 SGIA /MDJLBYR se adjunta al expediente la RESOLUCION DE
GERENCIA MUNICIPAL N°056-2025-GM-MDJLBYR de fecha 20 de marzo del 2025 donde resuelve lo
siguiente: “(...) ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la APROBACION
AUTOMATICA DEL EXP. N 22657-2023 AUTORIZACION AUTOMATICA DE INFRAESTRUCTURA DE
TELECOMUNICACIONES EN VIA PUBLICA, toda vez que existen vicios, especificamente "3. Los actos
expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automética o por silencio administrativo

_—\_POSitivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o

4

% cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion", al

amparo de lo previsto en el articulo 10 inciso 3 del T.U.O. de Ia Ley N°27444, asimismo, agraviar el interés
publico y por lesionar derechos fundamentales. en cuanto al PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO,
todo esto, por las consideraciones anteriormente expuestas (-.)

Que, en virtud de lo sefialado precedentemente, se extiende el acta de constatacion N°009368 de fecha
25 de abril del 2025, a fin de constatar si permanece la antena de telecomunicaciones en el bien inmueble
ubicado en Urb. Bancaria Mazana "D" lote "18- A" del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia
y Departamento Arequipa: 1) Se observa una antena de telecomunicaciones de 30 Mt. De Altura Aprox.
Instalada dentro del predio Urb. Bancaria Mazana "D" sub lote "18- A". Dicha antena instalada. Fue por
parte de la empresa SITES DEL PERU S.A.C. La misma que a la fecha no cuenta con resolucién de
autorizacion Municipal para su instalacién. Se realizaron tomas fotogréficas en dicha intervencion. Las
cuales obran en el expediente a fojas 133 al 135. 2) Se ordena el retiro de la antena de telecomunicaciones.
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V@,Péﬁ fecha 07 de mayo del 2025, se remite el Informe Final de Instruccion N°120 -2025/SGIA-

Creado por

AREQU@?&@?\%DJLBYR, ala Autoridad Decisoria, el cual concluye: “(...)Se debe imponer una multa a SITES DEL

PERU S.A.C con RUC N° 20607207152 y a MIGUEL PERCY PACHECO GOZALVEZ, ascendiente A LA
SUMA DE §/128.750.00 (CIENTO VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES)
por la comision de la infraccion tipificada- en el numeral 1.02.1 Por instalar infraestructura de
telecomunicaciones sin la Autorizacion Municipal, en atencion a lo dispuesto en la ordenanza municipal
N°035-2016-MDJLBYR, por las consideraciones esgrimidas en el presente informe”. Y es puesto a
conocimiento a la administrado el notificado, con Cédula de Notificacion N°02453 notificado validamente
en Urb. Bancaria Manzana "D" sub lote "18--A" del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y
Departamento Arequipa, y con Cédula de Notificacion N° 02453 notificado validamente en Calle Carlos
Portocarrero N°262 Piso 11, Urb. Santa Catalina, del distrito de La Victoria, Provincia y Departamento Lima,
otorgandole al administrado el plazo de 05 dias habiles para que realice su descargo, respectivo, y con su
presentacion o no, proceder a emitir la Resolucion de sancion o archivamiento.

Que, mediante tramite documentario de fecha 16 de mayo del 2025, con EXP. N°10681, los administrados

presentan descargo propiamente del INFORME FINAL DE INSTRUCCION  N°120-

2025/SGIA/GFYS/MDJLBYR.
- DEL ANALISIS SE COLIGUE Que, el articulo 51 de Ia Constitucion, que consagra el principio de
jerarquia normativa y supremacia normativa de la Constitucion, dispone que la Constitucion prevalece
sobre toda norma legal y la ley sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. Del mismo
modo. el inciso 4 del articulo 200 de la Constitucion establece las normas que, en el sistema de
fuentes normativas disefiado por ella, tienen rango de ley: leyes, decretos legislativos, decretos
de urgencia, tratados, reglamentos del Congreso, normas regionales de caracter general y
ordenanzas. Por su parte, el inciso 1 del articulo 102 de la Constitucion establece que es atribucion del
Congreso de la Replblica dar leyes. Consecuentemente, de las normas citadas se colige que, en
nuestro ordenamiento juridico, el primer rango normativo corresponde a la Constitucion y el segundo a
la ley y a las normas con dicho rango, entre las que se encuentran las ordenanzas municipales.

Que, segiin el articulo 46 de la Ley 27972, Ley Orgéanica de Municipalidades, indica que: “Las normas
municipales son de caracter obligatorio vy su incumplimiento acarrea las sanciones

)/G%\e spondientes, sin perjuicio de promover las acciones judiciales sobre las responsabilidades

> civiles y penales a que hubiere lugar.

\ -'(_/J

Las ordenanzas determinan el régimen de sanciones administrativas por la infraccion de sus
disposiciones, estableciendo las escalas de multas en funcién de la aravedad de la falta, asi como
la_imposicién de sanciones no pecuniarias. Las sanciones que aplique la autoridad municipal
podran ser las de multa, suspension de autorizaciones o licencias, clausura, decomiso, retencion
de productos y mobiliario, retiro de elementos antirreglamentarios, paralizacion de obras.
demolicion. internamiento de vehiculos, inmovilizacion de productos y otras (...)". (El subrayado es
nuestro).

Que, mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, Ordenanza que aprueba el reglamento de
Aplicacion y Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Riveroy el
Codificador de Infracciones y escala de multas (CIEM) que regula la funcion fiscalizadora de la
Municipalidad distrital de José Luis Bustamante y Rivero.
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del debido proceso, en tal sentido una sancion administrativa sera aplicada validamente en la medida que
haya llevado a cabo el debido procedimiento sancionador previsto en la Ley N°27444, Ley de procedimiento
administrativo General. Esto en concordancia con la facultad fiscalizadora del gobiemo local establecida en
la Ley Orgénica de Municipalidades.

Que, tomando en cuenta sefialado en el articulo 248 del TUO de la Ley 27444, se indica los Principios de
la potestad sancionadora administrativa en su numeral 4 alude al Principio De Tipicidad, que consiste en el
grado de predeterminacion normativa de los comportamientos tipicos proscribiendo supuestos de
interpretacion extensiva o analdgica, lo cual significa que solo cabe castigar un hecho cuando este se
encuentre precisamente definido y se tenga claramente definida su penalidad, de ello habiendo hecho la
evaluacion correspondiente se identifico los hechos tipificados en el numeral 2.01.12.b; numeral 2.02.3.b;
numeral 2.01.5.a; prescritos en el Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado con la
Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR.

Que, de la comision de [a infraccion tipificada en la infraccion tipificada en el numeral 1.02.1 Por instalar
infragstructura de telecomunicaciones sin la Autorizacion Municipal; Esta infraccion se encuentra acredita
mediante acta de constatacion N°009139 de fecha 23 de abril del 2024 y acta de constatacion N°007977
de fecha 13 de mayo del 2024, en ambas se constata de la existencia de fa infraestructura de la antena y
también se evidencia la desobediencia por parte del administrado de! retiro de la misma. Asi mismo IPA
Para no vulnerar el principio del debido procedimiento y el derecho de defensa del administrado se realizo
una Ultima inspeccion mediante acta de constatacion N°009368 de fecha 25 de abril del 2025, donde se
encuentra mencionada: (...)Se observa una antena de telecomunicaciones de 30 Mt. De Altura Aprox.
instalada dentro del predio Urb. Bancaria Mazana "D" sub lote "18- A". Dicha antena instalada. Fue por
parte de la.empresa SITES DEL PERU S.A.C. La misma que a la fecha no cuenta con resolucion de
autorizacion Municipal para su instalacion. Se realizaron toma fotografica en dicha intervencion. Las cuales
obran en el expediente a fojas 133 al 135. Adicional mente 2) Se ordena el retiro de la antena de
telecomunicaciones. (...) por lo que se constata que existia la construccion de la infraestructura de la antena
de telecomunicaciones y asi mismo se evidencia la desobediencia por el administrado de no retirar dicha
infraestructura.

Que, tomando en cuenta lo sefialado en el articulo 248 del TUO de la Ley 27444, se indica los Principios
de la potestad sancionadora administrativa en su numeral 8 alude al principio de Causalidad que, en
aplicacion del principio de causalidad, la sancion debe recaer en el administrado que realizo la conducta

B(_*t‘plﬁcada como infraccion administrativa es decir, la norma exige que la asuncion de la responsabilidad

debe corresponder a quién incurrié en la conducta prohibida por la ley, a decir de Morén Urbina "(...)
Conforme a este principio resultara condicion indispensable para la aplicacion de cualquier sancion a un
administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa adecuada al efecto, esto es, la configuracion
del hecho previsto en el tipo como sancionable. (...)". De lo expresado se atribuye la responsabilidad
administrativa a "SITES DEL PERU S.A.C RUC N°20607207152 y MIGUEL PERCY PACHECO
GONZALVEZ identificado con DNI N°29717523 por instalar infraestructura de Telecomunicaciones
(Antena), sin la autorizacion municipal en el predio, ubicado en Urb. Bancaria Manzana "D" sub lote "18- A"
del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y Departamento Arequipa.

Que, del mismo modo se tiene que mencionar que el TUO de la Ley 27444 en su articulo 257 donde sefiala
que las Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones segn el literal f) La subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion
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Féativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
Creado por Ley N° 26455 . . . e e - .
irsdtiartioulo 255. Teniendo como antecedentes las Notificaciones de Cargos. Que dan inicio al procedimiento
sancionador que fueron debidamente notificados.

Que, segun lo establecido en el TUO de Ley de procedimientos Administrativo General, Ley N°27444, en
el articulo 239.- definicion de la actividad de fiscalizacion, constituye el conjunto de actos y diligencias de
investigacion, supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y
otras limitaciones exigibles a los administrados; Asimismo, el articulo 240.- Facultades de las entidades que
realizan actividad de fiscalizacion. Dentro de las facultades la norma precisa que la actividad fiscalizadora
son partes de las actividades comerciales en el distrito, parte de estas actividades implican interrogar no
necesariamente al encargado o conductor del establecimiento; ya que el desenvolvimiento de su actividad
y la verificacion de la misma puede darse en cualquier momento; asimismo en el numeral 2 del articulo 244
del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General N°27444, sefiala: Las actas de Fiscalizacion
dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba en contrario.

Que, cabe sefialar que la actual contempla que las entidades piblicas pueden aplicar sanciones por
infraccion a sus normas siempre que se sujeten al procedimiento establecido y respetando las garantias
del debido proceso, en tal sentido una sancion administrativa sera aplicada validamente en la medida que
haya llevado a cabo el debido procedimiento sancionador previsto en la Ley N°27444, Ley de procedimiento
administrativo General. Esto en concordancia con la facultad fiscalizadora del gobierno local establecida en
la Ley Orgéanica de Municipalidades.

Que, mediante la Ordenanza Municipal N°035-2016-MDJLBYR, Ordenanza que aprueba el reglamento de
Aplicacion y Sanciones Administrativas de la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero y el
Codificador de Infracciones y escala de multas (CIEM) que regula la- funcion fiscalizadora de la
Municipalidad distrital de José Luis Bustamante y Rivero. Que, en el articulo 120 de la mencionada
ordenanza, respecto a los sujetos del procedimiento, sefiala que el érgano Instructor: “Es quien conduce el
procedimiento sancionador, encontrandose a cargo de la Subgerencia de Fiscalizacion Municipal, cuya
competencia y funcion se establece en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la Municipalidad,
otras disposiciones legales y documentos de gestion municipal, en ejercicio de las facultades establecidas
y obligaciones designadas segun la ley. Infractor: Es toda aquella persona natural o juridica, de derecho
publico o privado, que incumple de forma activa u omisiva lo sefialado en el ordenamiento juridico y
municipales establecidas”.

A\)ﬁué, en el Anexo 1 de la mencionada Ordenanza, en el articulo 13, respecto a la responsabilidad de la

’,,-’" : infraccion, sefiala que: “El propietario del bien, el conductor del vehiculo, el conductor del establecimiento,

N \___,) el'poseedor del bien, el responsable de la obra, el titular de la Licencia de demolicion y/o Edificacion, sean
persona natural o juridica, son responsables administrativos de las infracciones contempladas en
la presente ordenanza municipal vinculados en su propia conducta y/o actividad. En los casos en
que el incumplimiento de las obligaciones previstas en un dispositivo legal corresponda a varias personas,
estas responderan solidariamente, por las consecuencias de las infracciones que cometan”.

Que, en este contexto debe considerarse que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 173 del TUO de la
Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sobre la carga de la prueba “173.1 La carga
de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley. 173.2
Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones”; en ese sentido, ofrecer elementos probatorios conducentes a verificar la verdad de los
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8 ks eventualmente interés de los administrados como componentes del debido procedimiento

“edviadmimistrativo.
Que, el carécter obligatorio de las disposiciones que integran un ordenamiento juridico, exige que el sistema
tenga previsto mecanismos que hagan frente a aquellas conductas que impliquen su contravencion,
teniendo en cuenta que si la eficacia de todo sistema juridico depende de la existencia de suficientes
facultades coercitivas para garantizar su cumplimiento. La aplicacién de estos mecanismos no es mas que
una manifestacion del ius puniendi estatal que, en lo relativo a las actuaciones administrativas, se concretiza
en la denominada potestad sancionadora de la Administracion Publica.

Que, mediante Expediente N° 1654-2004-AA/TC, en el fundamento juridico: (..) " La aplicacion de una
sancion administrativa constituye la manifestacion del ejercicio de la potestad sancionatoria de la
Administracion; como toda potestad, no obstante, en el contexto de un Estado de Derecho (Constitucion
politica), esta condicionada, en cuanto a su propia validez, al respeto de la Constitucion, de los principios
constitucionales y, en particular, a la observancia de los derechos fundamentales. Al respecto, debe
resaltarse la vinculatoriedad de la Administracion al irrestricto respeto del derecho al debido proceso en la
prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios y, en consecuencia, de los derechos
fundamentales procesales y de los principios constitucionales (v.gr. legalidad, razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad) que lo conforman.” {...)

Que, el Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la Administracion Pablica tienen la
obligacion de observar los principios del procedimiento sancionador, toda vez que estos garantizan el
respeto por los derechos del administrado. En esa misma linea, citando a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional ha sostenido que la Administracion Piblica no puede dictar
actos administrativos sancionatorios sin otorgar la garantia del debido proceso en sede administrativa
sancionatoria, por cuanto es un derecho humano el obtener todas las garantias que permita alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir este deber. Al respecto, ver la Sentencia
del 8 de agosto de 2012 recaida en el Expediente N°00156-2012-PHC/TC, segundo parrafo del fundamento
juridico 3.

Que, los fundamentos presentados mediante la apelacién para que se estuviera configurando en las
causales de nulidad prevista en el articulo 10 del TUO de la Ley 27444 siendo méas especifico el numeral
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez. Estos mismos dispuestos en el Articulo 3
_ indicando que son requisitos de validez de los actos administrativos: "(...) 1. Competencia. - Ser emitido por
. el brgano facultado en razon de la materia, territorio, grado, tempo o cuantia, a través de la autoridad
Y/ regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos
< ) ~ de sesion, quorum y deliberacion indispensables para su emision. 2. Objeto o contenido. - Los actos
administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente

sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion. 3.
Finalidad Publica. - Adecuarse a las finalidades de interés piiblico asumidas por las normas que otorgan
las facutades al érgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun
encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad
publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no
genera discrecionalidad. 4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. 5. Procedimiento regular. - Antes de su
emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto
para su generacion." (...) de lo mencionado el presente proceso no se encuentra en curso en algin vicio de
nulidad, ya que ha sido realizado conforme lo indica los lineamientos de un proceso sancionador en todas
sus etapas, pluralidad de instancias, valorizacion de descargos, computo de plazos, notificaciones a cada
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Que, sobre la facultad de contradiccion, el numeral 217.1 del articulo 217 del texto Unico Ordenado de la
Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-
2019-JUS, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos. Asimismo,
el numeral 217.2 del citado articulo, establece que solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin
alainstancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar procedimiento o produzcan
indefension.

Que, seg(n el articulo 220 de T.U.O. de la Ley 27444 sobre el Recurso de Apelacion sefiala: El recurso de
apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.” En el caso que nos ocupa,
el apelante no ha sustentado su recurso en ninguna de las dos causales indicadas en el articulo, el recurso
no se fundamenta ni en diferente interpretacion de las pruebas producidas, ni mucho menos las cuestiones
de puro derecho, ya que: .

El impugnapte no-ha producido, ni presentado pruebas destinadas a desvirtuar el contenido de la
RESOLUCION DE GERENCIA N°132-2025-MDJLBYR/GFyS, de fecha 16 de mayo del 2025, por tanto,
resultaria imposible aducir la interpretacion distinta de las pruebas producidas, al ser inexistentes.

Por otro lado, en una apelacion que se sustente en cuestiones de puro derecho, la controversia se
circunscribe a la correcta aplicacion de una ley y siempre que no existan hechos que probar. Efectivamente,
cuando hablamos de cuestiones de puro derecho nos referimos a que la autoridad administrativa que expidio
el acto ha inaplicado una norma juridica, o se ha producido indebidamente la aplicacién de una norma juridica
0 se ha interpretado indebidamente una norma juridica. Lo cual tampoco ha sido aducido por el apelante en
su escrito, el cual carece de sustento factico y juridico que demuestre que la RESOLUCION DE GERENCIA
N°132-2025-MDJLBYR/GFyS, de fecha 16 de mayo del 2025, sea injusta o fuera del marco legal. Por lo
tanto, el Recurso de Apelacion interpuesto, no procede, quedando firme la anterior Resolucion.

En consecuencia, luego del analisis, se concluye que el recurso de apelacion interpuesto por SITES DEL

FRﬁRU S.A.C., representada por su apoderado legal, debe ser declarado infundado, en virtud de que el

procedimiento sancionador seguido por la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero ha
respetado los principios establecidos en el TUO de la Ley N° 27444, en especial los referidos al debido
procedimiento, derecho de defensa, legalidad, tipicidad y causalidad. La sancion impuesta mediante la
Resolucién de Gerencia N°132-2025-MDJLBYR/GFYS, consistente en una multa de $/128,750.00 por la
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones (antena) sin autorizacion municipal, se encuentra
debidamente acreditada mediante actas de fiscalizacion N°009139, N°007977 y N°009368, y sustentada
en la infraccion tipificada en el numeral 1.02.1 del Codificador de Infracciones aprobado por la Ordenanza
Municipal N°035-2016-MDJLBYR. Si bien la empresa apelante alegd haber seguido un procedimiento de
autorizacion automética conforme a la Ley N°29022, dicha aprobacion fue declarada nula de oficio
mediante la Resolucion de Gerencia Municipal N°056-2025, al verificarse que se configuraron vicios
sustanciales contrarios al ordenamiento juridico, en concordancia con el articulo 10.3 del TUO de la Ley
N®27444. Asimismo, se acredité la continuidad de la infraccion pese a requerimientos previos, no
habiéndose subsanado voluntariamente antes de la notificacion de cargos, lo cual descarta la posibilidad
de aplicar atenuantes. Las actas de fiscalizacion gozan de presuncion de veracidad salvo prueba en
contrario, la cual no ha sido aportada por el administrado. En ese contexto, no se configura ninguna causal
de nulidad del acto impugnado, ya que este cumple con los requisitos de validez (competencia, objeto,
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publica, motivacion y procedimiento regular), por lo que corresponde confirmar la resolucion
Creado por,Ley N° 26455 . . . . . . .y .
skcUipEgnada, manteniendo la multa impuesta y las medidas complementarias de paralizacion y desmontaje
de la antena, en ejercicio legitimo de la potestad sancionadora de la administracion pablica y conforme a
Su competencia fiscalizadora reconocida en Ia Ley Organica de Municipalidades.

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica, opina que se declare INFUNDADO el recurso de APELACION
contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°132-2025-MDJLBYR/GFyS, de fecha 16 de mayo del 2025,
solicitado por la empresa SITES DEL PERU S.A.C. representada por su apoderado legal PAUL NICOLA
FRANCISCO MEJIA VEGA, por las consideraciones anteriormente expuestas y se dé por agotada la via
administrativa con la emision del acto resolutivo correspondiente.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley N° 27972 —
Ley Organica de Municipalidades y visto el Informe Legal N° 174-2025-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina
General de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por la empresa
SITES DEL PERU S.A.C. representada por su apoderado legal PAUL NICOLA FRANCISCO MEJIA VEGA,
contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°132-2025-MDJLBYR/GFyS, de fecha 16 de mayo del 2025, por
los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del Articulo 228
del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. -REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones para
custodia.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada SITES DEL PERU S.A.C.,,
debidamente representada por PAUL NICOLA FRANCISCO MEJIA VEGA en su domicilio ubicado en calle
Carlos Portocarrero N°262, Piso 11 del Distrito de la Victoria, Provincia y Departamento de Lima, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a Ia Sub Gerencia de Tecnologia de la Informacién la Publicacion de
la presente Resolucion en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.qob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¢: Archivo
Recurrente
OGAJ
GFYS
OTlyCs 507772
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