MUNICIPALIDAD DISTRITAL

Jost Luis

STAMANTE

Creade por ey - 25455 RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 137-2025-GM-MDJLBYR

AREQUIPA - PERU
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José Luis Bustamante y Rivero, 23 de junio del 2025

VISTO:
Informe Legal N° 173-2025-OGAJ-MDJLBYR y demas antecedentes que forman parte del expediente;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Pert, en concordancia con el Art.
II del Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972; disponen que las municipalidades
provinciales y distritales son los ¢rganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econémica y administrativa en
asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Plblica protejan
y prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general.

Complementanamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC,
prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y
equivalente al interes general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la
existencia de la organizacion administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimierito
Administrativo General en su Articulo 220, establece que, “E! recurso de apelacién se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico”.

Qus el jurista Juan Carlos Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta.
Edicién. Gaceta Juridica. Editorial EI Btho E.LR.L., Lima - Peru, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV *;Ante
quien se presenta el recurso?”) Sefala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo 6rgano que expidio la
resolucion, para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo
para Ia elevacion del expediente es en el dia de su presentacién (Nim. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG). bajo
responsabilidad (Nam. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del organo recurrido, ninguna
accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional que
no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.

Iguaimente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUQ de fa Ley 27444; establece como término para la interposicion
del recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone
viola, afecta, desconoce o fesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.

Que, mediante tramite con N° de Exp.10583-2025, de fecha 15 DE MAYO DEL 2025, el administrado EDWARDS
VARGAS GAMARRA, interpone recurso de Apelacion en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°123-2025-
MDJLBYR/GFYS, del 08 de mayo del 2025 y NOTIFICADA AL ADMINISTRADO CON FECHA 08 DE MAYO DEL
2025. Por cuanto la administrada habria interpuesto su recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15)

dias perentorios)
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YVERODicha Resolucion impugnada resuelve: ARTICULO PRIMERO: IMPONER a la sociedad conyugal conformada por EDWARS
Crﬁ?zdé’qpﬁfpfy. I 26455 VARGAS GAMARRA identificado con DNI 29248320 Y LADY FLORENCIA LAZARO CHAVEZ identificada con DNI 29432507,
propietarios del predio ubicado en Urb. La Afborada Mz. "N", Lote 04, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Provincia y
Departamento Arequipa, la sancion de una multa ascendente a la suma de $/16, 355.94 (Dieciséis mil trescientos cincuenta y
cinco con 94/100 soles) al no haber desvirtuada la infraccion tipificada en el Numeral 1,02.1: Construir, remodelar, ampliar,
restaurar, demoler, sin licencia y/o sin cumplir los procedimientos que establece la Ley No 29090, su reglamento y
modificaciones vigentes (tercer y cuarto nivel) al no contar con Licencia de Edificacion prescrita en el Cuadro de Infracciones y
Sanciones Administrativas. aprobado con la Ordenanza Municipal N 035-2016-MDJLBYR.
ARTICULO SEGUNDO: DISPONER como medida complementaria LA DEMOLICION del predio ubicado en Urb. La Alborada Mz, "N,
Lote 04, del distrito de José Luis Bustamante y Rivero. Provincia y Departamento Arequipa, conforme al Articulo 49° Ley OM: Por
contravenir la norma, reglamentos legales municipales y ordenanzas, al no contar con Licencia de Edificacion prescrita en el
Cuadro de Infracciones y Sanciones Administrativas, aprobado con la Ordenanza Municipal N° 035-2016-MDJLBYR, que aprueba el
reglamento de Aplicacion de sanciones Administrativas y el codificador de Infracciones y escalas de multas. De acuerdo al metraje
sefialado en la valorizacion conforme al siguiente cuadro:

[ NIVELES AREA |
|' Tercer nivel 111,58
Cuarto nivel 44.25
Tercer nivel construccion | 54.65
| drywall

ARTICULO TERCERO: Mediante la presente se le pone de CONOCIMIENTO al administrado que mediante Ordenanza Municipal N°
035-2016-MDJLBYR en el Articulo 33 sefiala el Régimen de Beneficios para ef pago de Mufta, para las infracciones MUY GRAVES
teniendo descuento del 40% para las multas, si el pago se realiza dentro de los 15 dias hébiles de la notificacion de la multa
administrativa y el 20% de descuento si el pago se realiza después de los 15 dias habiles y antes de los 30 dias habiles de la notificacion
de la multa administrativa.

Al respecto se puede colegir lo siguiente:

Que, articulo 194 de nuestra Carta Magna, en armonia con el articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de

Municipalidades N°27972, establece que los gobiernos locales gozan de autonomia politica, econdmica y

\E\\ﬂdggjnistrativa en los asuntos de su competencia, y en el primer parrafo del articulo 38° de la precitada ley establece:

,(“’fl ordenamiento juridico de las municipalidades esté constituido por las normas emitidas por los érganos de gobierno

y administracion municipal, de acuerdo al ordenamiento juridico nacional (...)". En este sentido la norma glosada esta
irradiada por el caracter democratico, unitario e indivisible de nuestro Estado constitucional de derecho.

De igual manera el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°004-2019-JUS, establece: “(...) las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para lo que fueron conferidas, los administrados gozan de los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo-mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente: a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas: a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, en el plazo razonable {...)". '
Que, segun articulo 252, respecto a la prescripcion, sefiala que:

“252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
Que establezcan las leyes especiales, sin periuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado.
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

252.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizé la Gltima accidn constitutiva de la infraccion en el
caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion cesé en el caso de las infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcidn sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la
notificacion al administrado de fos hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cardo. de
acuerdo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el framite
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m& bR6adimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles. por causa no
“ireovrnigutable al administrado.

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha
cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la
prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad podré iniciar las acciones necesarias para determinar las causas y
responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se advierta que se hayan producido situaciones de
negligencia.

Asimismo, cabe sefialar que, el numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG, en relacion a la norma aplicable al
presente caso, establece que “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido
a la tipificacion de la infraccion como a fa sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones
en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.”

En ese sentido, tenemos que, en procedimientos administrativos sancionadores, como regla general, la norma
aplicable es aquella que se encontraba vigente al momento de la comision de la infraccion. Sin embargo, como
excepcion, se admite que, si con posterioridad a la comision de la infraccion, entra en vigencia una nueva norma que
resulta mas beneficiosa para el administrado, resultara ésta aplicable.

Iniciado el procedimiento administrativo sancionador (procédure de sanctions administratives) este puede culminar

con la imposicién de la sancion de multa‘al administrado infractor. Esta multa administrativa, una vez firme, debe ser

ejecutada a traves de los medios de ejecucion forzada. Sin embargo, es posible que por el transcurso del tiempo haya

prescrito la facultad de la autoridad administrativa para exigir el pago de esta multa, situacion regulada en el articulo
3 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 {Decreto Supremo 004-2019-JUS).

(/, Es importante precisar que la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo y la prescripcion de la exigibilidad de
las multas impuestas obedecen a dos situaciones procesales distintas. La primera corresponde a la ejecucion de
resoluciones administrativas, mientras que la segunda al &mbito de aplicacion del procedimiento sancionador.

Que, el articulo 253, numeral 1, del TUO de la Ley 27444 indica:

“1. La facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucion forzosa el pago de las multas impuestas por la
comision de una infraccion administrativa prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales. En caso de no
estar determinado, la prescripcion se produce al término de dos (2) afios computados a partir de la fecha en que se
produzca cualquiera de las siguientes circunstancias’.

Ab initio, se indica que la facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucion forzada el pago de las multas
impuestas por la comision de una infraccion administrativa prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales.
Verbi gratia, el articulo 19, segundo pérrafo, de la Ordenanza 305-MSI, emitida por la Municipalidad de San Isidro,
indica:

La facultad de la Municipalidad para exigir la ejecucion de una sancion administrativa prescribe a los cuatro (4) afios
computados a partir de la fecha en que fue notificada la sancién.

Conforme a lo indicado en esta norma, el plazo previsto en la ley especial para la prescripcion de la exigibilidad del
pago de la sancion de multa administrativa es de cuatro (4) afios. Sin embargo, notamos que este plazo es superior
al plazo de dos (2) afios previsto en el TUO de la Ley 27444, situacion que debe ser contrastada con lo indicado en el
articulo I, numeral 2, del TUO de la Ley 27444 que sefiala que “Las leyes que crean y regulan los procedimientos
especiales no podran imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en la presente Ley
N°27444".
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Wlﬁ@sente caso, el administrado Edwards Vargas Gamarra fue intervenido por la Municipalidad Distrital de José
“ReduikliS:EdStamante y Rivero mediante el operativo de edificaciones sin licencia. En una primera visita de inspeccion
realizada el 13 de mayo de 2017, se levantd el Acta de Constatacion N° 04018, en la que se verific que se estaban
ejecutando trabajos de construccion sin contar con licencia en el tercer nivel del inmueble, en un area aproximada de
70 m® Posteriormente, el 09 de julio de 2018 se realizé una segunda constatacion (Acta N° 05471), en la que se
identifico que se continuaba con la obra, ahora también en el cuarto nivel, sin haber regularizado la licencia ni atendido
la exhortacion de paralizacion. En consecuencia, mediante Informe N° 330-2018-OVC/SGFM/MDJLBYR de fecha 31
de julio de 2018, se recomend el inicio de un procedimiento administrativo sancionador, el cual se materializé con la
emision de la Notificacion de Cargo N° 566-2018-SGFM/GFM/MDJLBYR, notificada el 25 de setiembre del 2018 por
la infraccién tipificada en el numeral 1.02.1 del Codificador de Infracciones, imponiendo una multa del 10% del valor
de la obra por construir sin licencia. EI administrado no presento descargos, y tampoco se ha acreditado que, desde
la notificacion de cargo en 2018, se haya realizado actuacion administrativa alguna hasta el afio 2024. En este
escenario, el articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 establece que la facultad de la administracion
publica para determinar la existencia de una infraccion prescribe en el plazo de cuatro afios. Este plazo, en el caso de
infracciones continuadas, se computa desde el {ltimo acto constitutivo de la infraccion, es decir, desde el 13 de mayo
del 2017. La notificacion de cargo efectuada suspendio el computo de la prescripcion, pero el articulo 252.2 de la
citada norma establece que, si el procedimiento permanece paralizado por mas de veinticinco dias habiles por causa
no imputable al administrado, el computo se reanuda automaticamente. Asi, al haber transcurrido mas de cuatro afios
sin actuaciones por parte de la administracion, se ha configurado la prescripcion de la potestad sancionadora. Ademas,
el articulo 253 de la LPAG establece que la facultad de la administracion para exigir coercitivamente el pago de una
multa prescribe en el plazo de dos afios desde que la sancion quedo firme. Dado que no se ha acreditado la emision
de resolucion sancionadora firme ni su ejecucion, también habria prescrito dicha facultad. En este contexto, si en el
afo 2024 se levanta una nueva Acta de Constatacion que verifica la misma infraccion sin cambios sustanciales en la
conducta, y en el afio 2025 se emite una resolucion sancionadora por los mismos hechos, ello vulneraria el principio
de legalidad, ya que se trataria de hechos prescritos y no de una nueva infraccion autonoma.

Que, el impugnante ha sustentado sus argumentos en cuestiones de puro derecho, la controversia se circunscribe a la

correcta aplicacion de una ley y siempre que no existan hechos que probar. Efectivamente, cuando hablamos de

\\\ cuestiones de puro derecho nos referimos a que la autoridad administrativa que expidio el acto ha inaplicado una norma

_\,ﬁuugga 0 se ha producido indebidamente la aplicacion de una norma juridica o se ha interpretado indebidamente una

L/~ "norma juridica, que en este caso fue aducido por el apelante en su escrito, demostrando que la Resolucion de Gerencia

J N*123-2024-MDJLBYR/GFYS, de fecha 08 de mayo del 2025, estaria operando fuera del marco legal. Por lo tanto, el
Recurso de Apelacion interpuesto, procede.

-

En consecuencia, de lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por el administrado Edwards Vargas Gamarra
debe ser declarado fundado al haberse configurado fa prescripcion de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa conforme a lo establecido en el articulo 252 del TUO de la Ley N°27444. Dicha prescripcion se produjo
por la inaccion injustificada de la entidad el afio 2021, superando ampliamente el plazo de cuatro afios previsto para
determinar la existencia de infracciones administrativas. La interrupcion del computo del plazo de prescripcion ocurrié
con la notificacion de cargo en 2018, pero al no haberse realizado actos posteriores validos dentro del plazo legal de
25 dias habiles, el computo se reanudé automaticamente, concluyendo el plazo de prescripcion mucho antes del 2024.
La emision de una nueva acta en 2024 por los mismos hechos y una posterior resolucion de sancion en 2025 no tienen
efecto juridico valido, en tanto se basan en una infraccion ya prescrita. Por tanto, cualquier acto administrativo
sancionador emitido en 2025 respecto a dicha conducta es nulo de pleno derecho, al haberse vulnerado el principio
de legalidad y el debido procedimiento. Corresponde ademas que la administracion declare de oficio la prescripcion y
archive el procedimiento, en observancia del articulo 252.3 de la LPAG, sin perjuicio de iniciar las acciones internas
que correspondan para determinar posibles responsabilidades por la inaccion administrativa. Esta actuacion garantiza
la proteccion de los derechos del administrado, refuerza la seguridad juridica y evita el ejercicio abusivo o
extemporaneo de la potestad sancionadora del Estado.

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica, opina que se declare FUNDADO el recurso de APELACION interpuesto
por el administrado EDWARS VARGAS GAMARRA, signado con Expediente N°10583-2025, de fecha 15 de mayo
del 2025, contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°123-2025-MDJLBYR/GFyS, de fecha 08 de mayo del 2025, por
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HIDY EBentos anteriormente expuestos y se dé por agotada la via administrativa con la emisién del acto resolutivo

Creado por Ley N° 26455

arzQUIEOTE@SPONdiente.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia porla Ley N° 27972 - Ley Organica
de Municipalidades y visto el Informe Legal N° 173-2025-OGAJ-MDJLBYR de la Oficina General de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar FUNDADO el recurso de APELACION interpuesto por el administrado EDWARS
VARGAS GAMARRA contra la RESOLUCION DE GERENCIA N°123-2025-MDJLBYR/GFyS, de fecha 08 de mayo
del 2025, en consecuencia, la PRESCRIPCION de la accién administrativa y ARCHIVO DEFINITIVO del
procedimiento administrativo sancionador, por los argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del Articulo 228 del TUO
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. -REMITASE los actuados a la Gerencia de Fiscalizacion y Sanciones para custodia.
ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR Ia presente resolucion a tos administrados, EDWARS VARGAS GAMARRA en
su domicilio ubicado en urb. Quinta Tristan K-5 del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, de acuerdo a lo

establecido en el Articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Sub Gerencia de Tecnologia de la Informacion la Publicacion de la presente
Resolucion en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.dob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

1_\\ I
(o
¢: Archivo
Recurrente
OGAJ
GFYS
OTlyCs 557226-323233

e e c————

Avenida Dolores s/n ‘@& 430700 @& 427195 www.munibustamante.gob.pe



