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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 073 -2025-GM/MDJLBYR

Creado por Ley N° 26455
AREQUIPA - PERU

José Luis Bustamante y Rivero, 4 de abril del 2025
VISTO:

El expediente Administrativo N° 0040-2025, el Informe de Precalificacion N° 0046-2025-SETPAD/MDJLBYR, y
demés antecedentes y descargos;

CONSIDERANDO:

Que, la Décima Disposicion Complementaria Transitoria, de la Ley N° 30057. Ley del Servicio Civil, sefiala que
a partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, los procesos administrativos disciplinarios en las entidades
publicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en la presente Ley y sus normas reglamentarias. El Codigo

/f\ de Etica de la Funcion Publica, Ley 27815, se aplica en los supuestos no previstos en la presente norma. (...)
Queda prohibida la aplicacioén simultanea del régimen disciplinario establecido en la presente Ley y la Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Piblica o su Reglamento, para una misma conducta infractora, en el mismo
procedimiento administrativo disciplinario. (...).

Que, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprobd el Reglamento General de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil, que ha entrado en vigencia desde el 14 de setiembre de 2014, en lo relacionado al Regimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, conforme lo sefialado en la Undécima Disposicion Complementaria
Transitoria.

Que, el Titulo VI del Libro | del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, en concordancia con el Titulo V
de la Ley N° 30057, desarrolla el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil.

Que, el numeral 4.1. de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil" aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE, sefiala que la presente directiva desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del
régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a todos los servidores y ex servidores de los
regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728, 1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones
establecidas en el articulo 90° del Reglamento.
Que, el articulo IV de la Directiva N° 013-2015-GM-MDJLBYR/GAL sobre “Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero” preceptia que las
disposiciones contenidas en la misma son de aplicacion a servidores civiles, conforme a la definicion efectuada
en el articulo 1V del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, que ejercen o hayan ejercido funciones en
este gobierno local, con prescindencia de su régimen contractual.
) Que, mediante Acuerdo de Concejo Municipal N° 066-2023-MDJLBYR, de fecha 31 de julio del 2023 se designa
.. como Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos al Abg. Alexander Victor Cruz Vilca.
7 "Que, seguin Informe Técnico N° 322-2016-SERVIR/GPGSC, emitido por SERVIR, sefiala en el sub numeral 2.15
7 que si una persona desvinculada de la administracion publica, se le va a iniciar procedimiento administrativo
disciplinario por hechos ocurridos durante la vigencia de su vinculo contractual con el Estado las reglas aplicables
“al procedimiento seran las correspondientes a un servidor, correspondiendo la aplicacion de las sanciones de
amonestacion, suspension o destitucidn, segun corresponda.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR Y DEL PUESTO DESEMPENADO

|
APELLIDOS Y_NOMBRES Yordy Santa Cruz Cardenas
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* (Informe N° 0318-2025-ORH-OGAF/MDJLBYR) Oficina de Recursos Humanos

FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA CON PRECISION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURARIAN
DICHA FALTA

Que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 011-2023-GM-MDJLBYR de fecha 22 de febrero del 2023
se sefiala textualimente lo siguiente:

“..)

Que, la prescripcién de un Proceso Administrativo Disciplinario limita potestad punitiva del Estado,
puesto que tiene como efecto que la autoridad administrativa deja de tener competencia para perseguir
al servidor civil; o cual .implica que al vencimiento del plazo establecido sin que se haya instaurado el
procedimiento administrativo disciplinario, prescribe la facultad de la entidad para dar inicio al
procedimiento  correspondiente, debiendo consecuentemente declarar prescrita dicha accion
administrativa,

Que, conforme al articulo 94° de la Ley del Servicio Civil establece los plazos de prescripcion para el
inicio del procedimiento disciplinario a los servidores civiles y ex servidores. En el caso de los servidores
el plazo de prescripcion es de tres (3) afios contados a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir
que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la que haga sus veces, haya tomado conocimiento
del hecho.

Que, conforme el D.S. N° 040-2014-PCM, en el articulo N° 97, precisa que el plazo de prescripcion de
tres (3) afios calendarios de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos
humanos de la entidad, o la que haga sus veces. hubiera tomado conocimiento de la misma. En
este ultimo supuesto; es decir, si la oficina de recursos humanos hubiera tomado conocimiento
de los hechos que generaron la supuesta comisién de la falta, se aplicara al caso en evaluacion,
el plazo de un (1) afio a que hace referencia la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,
(El subrayado es nuestro).

La Ley del Servicio Civil prevé dos plazos de prescripcion: el primero es el plazo de inicio y se relaciona
con el periodo entre la comision de la infraccion o la fecha que tomo conocimiento la autoridad y el

. inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la prescripcion del procedimiento; es decir, que no
puede transcurrir mas de un afio entre el inicio del procedimiento y el acto de sancion. De transcurtir
dicho plazo sin que haya instauracion del respectivo procedimiento administrativo disciplinario al
presunto infractor, fenece la potestad punitiva (entidades publicas) para persequir al servidor civil; en
consecuencia, debe declarar prescrita la accion administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades
civiles 0 penales que por el mismo hecho hubiesen generado.

Que se ha evidenciado en los hechos materia de la presente investigacion en concordancia con el
Informe N° 732-2018-SGOOPP/GDU-MDJLBYR de fecha 05 de diciembre del 2018 HA PRESCRITO.

Que, consecuentemente, es pertinente declarar la prescripcion del presente procedimiento
administrativo disciplinario, ya que con ello no se afectara la garantia del procedimiento, ni se causara

e —————————— —
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ya que toda entidad estatal, es responsable de conducir procedimientos administrativos disciplinarios,
que cifien estrictamente a los principios de impulso de oficio, celeridad, simplicidad, uniformidad y
eficacia.

Que, asimismo, debemos sefialar que para el Sistema Administrativo de Gestion de Recursos
Humanos el Titular de la Entidad es la maxima autoridad administrativa de la misma, de acuerdo a lo
dispuesto en el literal j) del articulo IV Titulo Preliminar del Reglamento General de la Ley N° 30057,
que dispone: “Para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos, se entiende
que el Titular de la Entidad es la maxima autoridad administrativa de una entidad puiblica. En caso de
los Gobiernos Regionales y Locales, la maxima autoridad administrativa es el Gerente General del
Gobierno Regional y el Gerente Municipal, respectivamente’.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO la PRESCRIPCION de la accion administrativa del
Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra del servidor FROILAN ERNESTO CHACCA
VILCA, por los considerandos antes expuestas.

(.),

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO. ANALISIS DE
LOS DOCUMENTOS Y EN GENERAL LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA
LA DECISION

e  Resolucion de Gerencia Municipal N° 011-2023-GM/MDJLBYR de fecha 22 de febrero del 2023,
e Informe N° 042-2025-SETPAD/MDJLBYR de fecha 14 de marzo del 2025,
e Informe N° 318-2025-ORH-OGAf/MDJLBYR de fecha 21 de marzo del 2025.

MEDIOS PROBATORIOS

La Resolucion de Gerencia Municipal N° 011-2023-GM/MDJLBYR de fecha 22 de febrero del 2023 que
declara la prescripcion de la accion administrativa del Procedimiento Administrativo Disciplinario,

FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA EL INICIO DEL PAD

En el caso de autos, de conformidad con el articulo 97° inc. 3 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil, dispone que: “La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido
de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”.

Asimismo, el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2025-SERVIR/GPGSC Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil, ha establecido lo siguiente: “La prescripcion para el inicio
del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese
periodo la ORH o quien haga sus veces o0 la Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En
este Ultimo supuesto, la prescripcion operard un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento,
siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios. Cuando la denuncia proviene de una
autoridad de control, se entiende que la entidad conocié de la comisién de la falta cuando el informe de controf
es recibido por el funcionario publico a cargo de la conduccion de la entidad. En los demés casos, se entiende
que la entidad conoci6 de la falta cuando la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica recibe el
reporte o denuncia correspondiente.

A su vez, mediante Informe Técnico N° 001834-2023- SERVIR-GPGSC emitido por la Autoridad Nacional de!
Servicio Civil, se ha precisado lo siguiente: "3.1 En el régimen disciplinario de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, existen tres (03) plazos diferenciados para la prescripcion del inicio del Procedimiento Administrativo
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Creado po:

i." AGBRG3 veces, toma conocimiento del hecho, siempre que no haya vencido el plazo de tres (03) afios antes

edsBAEd; y, i) en caso la falta sea conocida a través de un informe de control, se computa un (01) afio desde

que el funcionario publico encargado de la conduccion de la entidad recibe el citado documento, siempre y
cuando no haya vencido el plazo de tres (03) afios desde que se cometieron los presuntos hechos infractores”.

En el caso de autos, se tiene que mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 011-2023-GM-MDJLBYR de
fecha 22 de febrero del 2023 se declaré la prescripcidn del procedimiento administrativo disciplinario. Asimismo,
de conformidad al Informe N° 011-2023-PYTR-GDU/MDJLBYR emitido por la Gerencia de Desarrolio Urbano,
se tiene que la Sub Gerencia de Obras Plblicas y Proyectos mediante Informe N° 732-2018-SGOOPP/GDU-
MDJLBYR de fecha 05 de diciembre del 2018 corrobora que la Sub Gerencia no realiza observacion alguna del
informe mensual presentado por el Supervisor para la aplicacion de la penalidad por incumplimiento de
funciones. En consecuencia, el plazo de prescripcion. para el Inicio del Procedimiento Administrativo para el
presente caso seria de tres (03) afios contados desde que se cometieron los presuntos hechos infractores, es
decir a partir del 05 de diciembre del 2018.

De otro lado, de conformidad al Informe Técnico N° 000992-2024-SERVIR-GPGSC, fundamento 2.10 se
establecio: “De este modo, atendiendo la consulta c) formulada, resulta claro que en virtud a lo dispuesto por la
Resolucion de Sala Plena N° 001-2020-SERVIR/TSC, los plazos de prescripcion para disponer el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y para impulsar aquellos procedimientos ya iniciados, se encontraron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio del 2020, debido al aislamiento social obligatorio
(cuarentena) en que se encontro la poblacion por el Estado de Emergencia Nacional dispuesto por el gobierno
en atencion al COVID-19, plazo de suspension que fue prorrogado hasta el 31 de julio de 2020 dnicamente para
los departamentos de Arequipa, Ica, Junin, Huanuco, San Martin, Madre de Dios y Ancash de acuerdo con lo
dispuesto por el Decreto Supremo N° 116-2020-PCM, preciséndose que la reanudacion del cdmputo de los
plazos de prescripcion debia ser contabilizado por las entidades a partir del dia siguiente de dichas fechas,
respectivamente”.

En consecuencia, considerando que el computo de plazo de prescripcion inicié el 05 de diciembre del 2018, y
considerando la suspension de los plazos de prescripcion desde el 16 de marzo al 31 de julio del 2020, la
prescripcion en el presente caso habria operado el 20 de abril del 2022. Asimismo, se advierte que en dicha
fecha el procedimiento se encontraba a cargo del Gerente de Desarrollo Urbano, Yordy Santa Cruz Cardenas,
actuando como Organo Instructor del PAD.

En consecuencia, no se cumplieron con los plazos establecidos por las normas citadas, evidenciandose la
vulneracion del numeral 11 del inciso 261.1 del articulo 261 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

El articulo 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, en su literal q) sefiala:

“q) Las demas que sefiale la Ley”.

e ’j Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catélogo de faltas disciplinarias pasibles de ser

nmonadas seglin su gravedad, con suspension o destitucion, entre las cuales se encuentra el literal g) que

‘ "‘é_sttablece como falta: “Las demés que sefiale la ley’. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica sino
o gdnstituye una clausula de remisién a través de la cual se puede subsumir como falta pasible de suspension o
" destitucion en el régimen del procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta

prevista como tal en ofros cuerpos normativos con rango de Ley. Asi, por ejemplo, a través del mencionado
literal se podra remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUQO de la Ley N° 27444, entre otras normas
con rango de Ley que califique como falta una determinada conducta.
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‘261.1 Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente de su régimen
laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos administrativos
a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente suspension, cese o
destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad
con que hayan actuado, en caso de:

()

11. No resolver dentro del plazo establecido para cada procedimiento administrativo de manera
negligente o injustificada’.

POSIBLE SANCION A LA FALTA COMETIDA

Segun el Articulo 88 de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, se tienen las sanciones aplicables son:
“Articulo 88: Las sanciones aplicables
Las sanciones por falta disciplinaria pueden ser:

a) Amonestacién verbal 0 escrita
b) Suspensibn sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses,
¢) Destitucion”

En este caso en concreto, la posible sancién aimponerse al trabajador de la Municipalidad Distrital de José Luis
Bustamante y Rivero, Yordy Santa Cruz Cardenas, seria la SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES DE TRES (03) DIAS, de conformidad en el Art. 88 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, por los hechos antes descritos, concordado con el articulo 98° inc. 98.1 del Reglamento General de la Ley
N° 30057.

Que, asimismo, de conformidad con el art. 87° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, la sancion aplicable debe
ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

A.  Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado: En
el presente caso existio afectacion a los intereses generales de la institucion del debido procedimiento,
al no resolver dentro del plazo establecido el procedimiento disciplinario.

B. Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento; En este caso no corresponde.

C. El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que cuanto
mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas,
mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente: En el presente caso, el servidor Yordy
Santa Cruz Cardenas ocup el cargo de Gerente de Desarrollo Urbano, lo cual implica tener un grado
de jerarquia en la estructura de la Municipalidad, y en consecuencia un mayor grado de conocimiento
de las faltas.

D. Las circunstancias en que se comete la infraccion; En este caso no corresponde.

La concurrencia de varias faltas: En el presente caso, no corresponde.

F. La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas: En este caso no
corresponde.

G. Lareincidencia en la comision de la falta: En este caso no corresponde.

La continuidad en la comision de la falta: En el presente caso, no corresponde.

| El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: En este caso no corresponde.
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“irsdifSeroontormidad con el articulo 90° de la Ley del Servicio Civil sefiala “La suspensién sin goce de remuneraciones
se aplica hasta por un méaximo de trescienfos sesenta y cinco (365) dias calendario previo procedimiento
administrativo disciplinario. EI nimero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y aprobado por
el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el cual pude modificar la sancion propuesta. La sancion
se oficializa por resolucion del jefe de recursos humanos o quien haga sus veces. La apelacion es resuelfa por

el Tribunal del Servicio Civil {...)".

De conformidad con el articulo 93° del Reglamento de la Ley Servir, aprobado por D.S. 040-2014-PCM, sefiala
las autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario, estableciendo en su numeral 93.1.
La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera
instancia, a: “b) En el caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el drgano instructor y el jefe de
recursos humanos, o el que haga sus veces, es el 6rgano sancionador y quien oficializa la sancion.” (El
subrayado es nuestro).

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra del
servidor Yordy Santa Cruz Cardenas, al haber incurrido en la presunta falta administrativa disciplinaria tipificada
en el literal “q) Las demas que sefiale la Ley” del articulo articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
concordada con el numeral 11 del inciso 261.1 del articulo 261 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, por la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
DE TRES (03) DIAS.

ARTICULO SEGUNDO. - OTORGAR un plazo de cinco (05) dias al procesado para que formule los descargos
que le convengan, poniendo a disposicion todos los actuados para que los revise en el momento que considere
conveniente, pudiendo prorrogarse por un plazo de cinco (05) dias adicionales a solicitud del interesado.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente Resolucion y antecedentes que dieron lugar al inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario al servidor en su domicifio, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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