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STAMANTE , .
Y I4i VERO RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°077-2025-GM-MDJLBYR
Cread rey N°® 26455 ol
AREQUIPA - PERY J.L. Bustamante y Rivero, de 15 abril de 2025
VISTO:

b~
1
X

EL INFORME LEGAL N.°095-2025-OGAJ-MDJLBYR, y demas antecedentes que formaran parte de la presente
resolucion, y;

CONSIDERANDO:
Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia con el Art.

If del Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades - Ley N° 27972; disponen que las municipalidades
provinciales y distritales son los 6rganos de gobiemo local; y tienen autonomia politica, economica y administrativa en
asuntos de su competencia.

Que, laLey N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracién Publica protejan
y prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados ‘con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en
general. Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-
AAITC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo
y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la
existencia de la organizacion administrativa.

\——Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
J/Aﬂmmtstratlvo General en su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la

A

\ impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de

puro derecho, debiendo dirigirse & la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado
al superior jerarquico”.

Que, el jurista Juan Carlos Moron Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 14ta.
Edicion. Gaceta Juridica. Editorial EI Buho E.LR.L., Lima — Peru, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV “; Ante
quién se presenta el recurso?”) Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacién habra de presentarse ante el mismo drgano que expidio la
resolucion, para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo
para la elevacién del expediente es en el dia de su presentacion (NGm. 14.1 del Art. 143 del TUO de la LPAG). baio
responsabilidad (Nuim. 261.2 del Art. 261 del TUQ de la LPAG). No cabe por parte del drgano recurrido, ninguna
accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional que
no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion
del recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.

Que, mediante tramite con N° de Exp.4822-2025, de fecha 07 DE MARZO DEL 2025, HELBERT RODOLFO
PIMENTEL CALDERON, en representacion de MARITZA MILAGROS CUBA VILCA, interpone recurso de Apelacion
en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°130-2025-MDJLBYR-GAT, del 12 de febrero del 2025 y
NOTIFICADA A LA ADMINISTRADA CON FECHA 18 DE FEBRERO DEL 2025. Por cuanto la administrada habria
interpuesto su recurso impugnatorio dentro del plazo establecido (quince (15) dias perentorios).
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Rug- mediante tramite con N° de Exp.5282-2025, de fechd 13 DE MARZO DEL 2025, presenta levantamiento de
Sbsepvacion de apelacion de RESOLUCION DE GE'R%IA N°130-2025-MDJLBYR-GAT EXPEDIENTE:2767-
Que la Resolucién impugnada resuelve: ARTICULO APRIMERO Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de
Licencia de Funcionamiento Temporal, formulada mediante Expediente N° 2767-2025, por la empresa MTEUZ PARK

S.A.C., representada por dofia MARITZA MILAGROS CUWILCA para un establecimiento de giro comercial "Parque
de Diversion”. ;

Al-respecto se puede colegir lo siguiente.

Que, mediante INFORME N°023-2025/GAT/asj, el asistente juridico de la Gerencia de Administracion Tributario,
indica que:

Con Expediente N° 2767-2025, de fecha 07 de febrero de 2025, la empresa MATEUZ PARK S.A.C., representada por
dofia Maritza Milagros Cuba Vilca, Gerente General de la empresa, ha presentado solicitud de Licencia de
Funcionamiento Temporal, para un establecimiento de giro comercial "Parque de Diversion”, ubicado en Av. Dolores
SIN Unidad Catastral N° 8175, con un 4rea de 10 320.00 metros cuadrados.

Mediante Informe N° 079-2025-SGPUYC/GDU/MDJLBYR, comunica que el establecimiento esta ubicado en Zona de
"COMERCIO ZONAL" (CZ) y por lo tanto su actividad o giro solicitado de Juegos Mecénicos tiene USO NO
COMPATIBLE. Todo esto de acuerdo al articulo 6 del TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento.

Estando a las consideraciones precedentes, el informante es de opinién que se declare improcedente la
solicitud de Licencia de Funcionamiento.

Que, mediante INFORME N°023-2025-OGGRD/MDJLBYR, la Oficina de Gestion de Riesgo de Desastres, vista la

o= —inspeccion de seguridad en edificaciones a los juegos mecanicos instalados en la avenida Dolores s/n, unidad catastral

)

bl

~ N° 8175, expediente 2767-2025. De ello, y realizando las acciones de acuerdo al Decreto Supremo N° 002-2018-

PCM, que aprueba el Plan Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, que exige garantizar la seguridad de las
instalaciones en espacios pablicos, asi como la proteccion de los ciudadanos frente a riesgos se ha emitido el Acta
de Visita de inspeccion de Seguridad en Edificaciones N° 0051 (Anexo 12) y paneles fotograficos de acuerdo a lo
actuado.

Asimismo, en base al Manual de Ejecucion de Inspeccion Técnica en Edificaciones que establece los procedimientos
y criterios necesarios para realizar inspecciones de seguridad en edificaciones y estructuras temporales, que incluye
evaluaciones de funcionalidad, estabilidad y condiciones de seguridad se realizo las visitas en mencion.

Dadas las visitas de inspeccion realizadas los dias 19 de febrero y 21 de febrero del 2025, por el grupo de inspectores
técnicos en seguridad de edificaciones Arq® Soledad Velarde Ormoce, ingeniero mecénico eléctrico Dante Pezo
Carredn y el ingeniero George Guzmén Panclas, se identificaron deficiencias en los juegos mecanicos instalados
en la avenida Dolores. Por lo expuesto y en cumplimiento de lo establecido en el Decreto Supremo N° 002-2018-
PCM y el Manual de Ejecucion de Inspeccion Técnica en Edificaciones, hago de conocimiento que los juegos
mecanicos instalados en la avenida Dolores s/n unidad catastral N°8175 NO CUMPLE CON LAS CONDICIONES DE
SEGURIDAD SEGUN LO VERIFICADO POR EL GRUPO INSPECTOR. Haciendo de conocimiento ello paralos fines
consiguientes y en salvaguarda de la seguridad en el distrito y sus ciudadanos.

Que, el articulo 5, del TUO de la Ley Marco de Licencia de Funcionamiento aprobado por DECRETO SUPREMO
N°163-2020-PCM, respecto a la entidad competente, sefiala que: “Las municipalidades distritales, asi como las
municipalidades provinciales, cuando les corresponda conforme a ley, son las encargadas de evaluar las
solicitudes y otorgar las licencias de funcionamiento, asi como de fiscalizar las mismas y aplicar las sanciones
correspondientes, de acuerdo con las competencias previstas en la Ley N°27972, Ley Organica de Municipalidades”.
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AREQUINOEEREN conformidad con el articulo 6 del TUO de Ia -
evaluacion de la entidad competente, establece que, ‘)
municipalidad evaluara los siguientes aspectos:

Marco de Licencia de Funcionamiento, respecto a la
el otorgamiento de la licencia de funcionamiento, la

o@"j"
= }_
-
a

- Zonificacién y compatibilidad de uso.
= Condiciones de Seguridad de la Edificacién.<

Cualquier aspecto adicional sera materia de fiscalizacion posterior.

(Texto segin el articulo 6 de la Ley N°28976, modlf icado segun el articulo 2 del Decreto Legislativo
N°1200)

Que, la Compatibilidad de Uso y Zonificacion tiene por finalidad establecer si el tipo de actividad econdmica que se
va desarrollar es 0 no compatible con la categorizacion del espacio geografico establecido en la zonificacion vigente.
Mencionar que el terreno forma parte de un predio matriz inscrito en la partida registral N° 04018388, como terreno
rustico (seccion especial de Predios Rurales) ubic. rur. Unidad Catastral 8175.

~ Que, revisada la documentacion presentada, de acuerdo al Plan de Desarrollo Metropolitano Vigente (PDM 2016-
2025) aprobado con O.M. N° 961 y N° 975, se aprecia que la zona demarcada se ubica dentro de la zonificacion de
Comercio Zonal (CZ). En tal sentido, la actividad o giro solicitado de Juegos Mecanicos tiene Uso No Compatible.

Es asi que, de acuerdo al TUO de la Ley de Licencia de Funcionamiento, aprobado por D.S. 163-2020-PCM, y estando
a los informes anteriormente mencionados, se observa que las unidades involucradas, en forma uniforme, han
recomendado la improcedencia de lo solicitado, teniendo en cuenta que los informes previos que conforman el
expediente administrativo son vinculantes para el presente procedimiento y atendiendo al principio de confianza, mas
aln, que se tiene que los servidores intervinientes son idoneos en la especialidad del cargo.

Que, segun el articulo 220 de T.U.O. de la Ley 27444 sobre el Recurso de Apelacion sefiala: El recurso de apelacion

se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se

—rate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para

L /T que eleve lo actuado al superior jerarquico.” En el caso que nos ocupa, el apelante no ha sustentado su recurso en

‘\__/  ninguna de las dos causales indicadas en el articulo, el recurso no se fundamenta ni en diferente interpretacion de las
pruebas producidas, ni mucho menos las cuestiones de puro derecho, ya que:

':'-\

El impugnante no ha producido, ni presentado pruebas destinadas a desvirtuar el contenido de RESOLUCION DE
GERENCIA N°130-2025-MDJLBYR-GAT, del 12 de febrero del 2025, por tanto, resultaria imposible aducir la
interpretacion distinta de las pruebas producidas, al ser inexistentes.

Por otro lado, en una apelacion que se sustente en cuestiones de puro derecho, la controversia se circunscribe a la
correcta aplicacion de una ley y siempre que no existan hechos que probar. Efectivamente, cuando hablamos de
cuestiones de puro derecho nos referimos a que la autoridad administrativa que expidio el acto ha inaplicado una norma
juridica, o se ha producido indebidamente la aplicacion de una norma juridica o se ha interpretado indebidamente una
norma juridica. Lo cual tampoco ha sido aducido por el apelante en su escrito, el cual carece de sustento factico y
juridico que demuestre que la RESOLUCION DE GERENCIA N°130-2025-MDJLBYR-GAT, del 12 de febrero del 2025,
sea injusta o fuera del marco legal. Por lo tanto, el Recurso de Apelacion interpuesto, no procede, quedando firme la
anterior Resolucion.

Que, mediante Informe Legal N°095-2025-OGAJ-MDJLBYR, la Oficina General de Asesoria Juridica, es de opinion
que se declare infundado el recurso de apelacién en contra de la RESOLUCION DE GERENCIA N°130-2025-
MDJLBYR-GAT, del 12 de febrero del 2025, solicitado por el administrado HELBERT RODOLFO PIMENTEL
CALDERON, la misma que debera de confirmarse en todos sus extremos; y se dé por agotada la via administrativa
con la emision del acto resolutivo correspondiente.

—
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palidades y visto el Informe Legal N° 095-2025-GAJ-MDJLBYR de la Oficina de Asesoria Juridica;

AREQUIPA - PERU

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el presente recurso de APELACION interpuesto por el administrado
HELBERT RODOLFO PIMENTEL CALDERON en representacion MARITZA MILAGROS CUBA CAMPOS, contra la
RESOLUCION DE GERENCIA N°130-2025-MDJLBYR-GAT, del 12 de febrero del 2025, por los argumentos
anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINIST RATIVA, en aplicacion del Articulo 228 del TUO
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO. - REMITASE los actuados a la Gerencia Administracion Tributaria para su cumplimiento, ello
de acuerdo a ley y a las consideraciones expuestas.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR Ia presente resolucion a la administrada HELBERT RODOLFO PIMENTEL
CALDERON en representacion MARITZA MILAGROS CUBA CAMPOS, en su Av. Héroes de la Guerra del Pacifico
N°256 Urb. Barrio los Choferes, del Distrito San Romén de Juliaca, Provincia y Departamento de Puno de acuerdo a
lo establecido en el Articulo 20° del TUO de la Ley N° 27444 — | ey del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO QUINTO. - ENCARGAR a la Sub Gerencia de Tecnologia de la Informacion la Publicacion de la presente
Resolucion en la pagina web de la Entidad www.munibustamente.qob.pe.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

¢: Archivo
Recurrente
OGAJ
GAT
OTlyC 543247-547614-546950
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