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BHJJSC’)IERMIXE\ITE RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N°205-2024-GM-MDJLBYR

Y
mVERO .+ J.L. Bustamante y Rivero, 16 de octubre de 2024

Creado por Ley N° 26455
AREQUIPA - PERU

VISTO:

El Informe de Precalificacion N.°0048-2024-SETPAD/MDJLBYR de fecha 27 de setiembre del 2024
remitido por el secretario técnico de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Municipalidad
Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, referidos a la presunta comision de la falta disciplinaria tipificada
en el literal q) del articulo 85° de la Ley 30057, Ley de Servicio Civil, y deméas antecedentes que formara
parte de la presente resolucion, y; »

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194 de la Constitucion Politica del Pert; en concordancia
con el Art. Il del Titulo preliminar de Ia Ley Organica de Municipalidades - — Ley N°27972; disponen que las
municipalidades provinciales y distritales son los organos de goblerno local; y tienen autonomia politica,
economica y administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Décima DISpOSICIOﬂ Complementaria Transitoria, de la Ley N° 30057. Ley del Servicio Civil, sefiala
que, a partir de la entrada en ,vigenCia de la presente Ley, los procesos administrativos disciplinarios en las
entidades publicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en la presente Ley y sus normas
reglamentarias. EI Codigo de Etica de la Funcién Piblica, Ley 27815, se aplica en los supuestos no
previstos en la presente norma. (...) Queda prohibida la aplicacion simultanea del. régimen' disciplinario
‘establecido en la presente Ley y la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica o su Reglamento, para
una misma conducta infractora, en el mismo procedimiento administrativo disciplinario. (...).

/Que, mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se aprobo el Reglamento General de la Ley N° 30057
'- Ley del Servicio Civil, que ha entrado en vigencia desde el 14 de setiembre de 2014, en lo relacionado al
Régimen Disciplinario y Procedlmlento Sanmonador conforme lo sefialado en la Undécima Disposicion
Complementaria Transitoria.

Que, el Titulo VI del Libro | del Reglamento G_enerél dela Ley del' Servicio Civil, en concordancia con el
Titulo V de la Ley N° 30057, desarrolla el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del
Servicio CiviI :

Que, el numeral 4.1. de la Directiva N° 02-2015- SERVIR/GPGSC ‘Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil” aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N°® 101-2015-SERVIR-PE, sefiala que la. presente directiva desarrolla las reglas procedimentales y
sustantivas del régimen disciplinario y procedimiento sancionador y es aplicable a todos los servidores y
ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos N° 276, 728, 1057 y Ley N°
30057, con las exclusiones establecidas en el articulo 90° del Reglamento.

Que, el articulo IV de la Directiva N°® 013-2015-GM-MDJLBYR/GAL sobre ‘Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador en la Municipalidad Distrital de José Luis Bustamante y Rivero” preceptia que

_ las disposiciones contenidas en la misma son de aplicacion a servidores civiles, conforme a la definicion
efectuada en el articulo [V del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, que ejercen o hayan ejercido
funciones en este gobiemo local, con prescindencia de su régimen contractual ‘

‘Que mediante Acuerdo de Consejo Municipal N°066- 2023 MDJLBYR, de fecha 31 de juho del 2023 se
designa como Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos al Abg. Alexander Victor Cruz Vilca,
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NumCIEALIDAD g;lssqluew una persona desvinculada de la administracion pablica, se le va a iniciar procedimiento
STAql}mﬁatrgﬁvo disciplinario por hechos ocurridos durante la vigencia de su vinculo contractual con el Estado
i gotas aplicables al procedimiento seran las correspondientes a un servidor, correspondiendo la

rreeuanlicacion de las sanciones de amonestacion, suspension o destitucion, segiin corresponda.

1. LAPRESCRIPCION
Que, el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la competencia para iniciar
procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios
contados -a partir de la comision de Ia falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de
recursos humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. (...) La autoridad administrativa resuelve en
un plazo de treinta (30) dias habiles. Si la complejidad del procedimiento ameritase un mayor plazo, la
- autoridad administrativa debe motivar debidamente la dilacién. En todo caso, entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede transcurrir un pfazo mayor
aun (1) aflo. (...) Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afios

contados a partir de que la entidad conocio de la comision de la infraccion.

Que, mediante Resolucion de Sala Plena, N° 001-2016-SERVIR/TSC, de la Autoridad Nacional del Servicio
Civil, se establece precedentes administrativos de observancia obligatoria. para determinar la correcta
aplicacion de las normas que regulan la prescripcion de la potestad disciplinaria en el marco de la Ley
N°® 30057 y su reglamento, acordando establecer como precedentes ~administrativo de observancia
obligatoria respecto al plazo de prescripcion en el nuevo régimen del serviycio civil, que la prescripcidn
opera al afio y se contabiliza a partir de tomado conocimiento la Oficina de Recursos Humanos.

Que; en ese sentido, del andlisis del expediente materia del presente:informe se aprecia que la Subgerencia de
Gestion de Recursos Humanos, tomé conocimiento de los hechos el 14 de agosto del 2024, con-el Informe N°
030-2024-SETPAD/MDJLBYR, en ese sentido la accion no ha prescrito. .

FECHA DE TOMA DE CONOCIMIENTO DE FECHA DE PRESCRIPCION '
RRHH ' , , '
14 de agosto del 2024 , " 14 de agosto del 2025

2. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR Y DEL PUESTO DESEMPERADO

APELLIDOS Y NOMBRES Luis Alberto Solorio Olivera

PUESTO DESEMPENADO | Gerehte dé Administracion Tribut;aria

MODALIDAD CONTRACTUAL Decreto Legislativo N° 1057

SITUACION LABORAL ACTUAL 09/01/2023 a 08/07/2024

A R
* (lnforme, N° 0451-2024-EVRV-ORH-OGAFIMDJLBYR) Oficina de Recursos Humanos

APELEIDOS Y NOMBRES  Jestis Aureiid Meza Pantigbso
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o Jost Lv}sPUESTO DESEMPENADO Sub Gerente de registro y Recaudacion Tributaria |
STAMANTE t
R VERO
o e ~ |
MODALIDAD CONTRACTUAL *1 Decreto Legislativo N° 276
SITUACION LABORAL ACTUAL 16 de junio del 2008 a la actualidad.
DIRECCION i San Agustin A-3, distrito de Paucarpata

* (Informe N° 0451-2024-EMRV-ORH-OGAF/MDJLBYR) Oficina de Recursos Humanos

3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA

3.1. Que, con fecha 24 de junio del 2024 se otorga la Licencia de Funcionamiento N° 13362 al administrado
Apaza Sanchez Bryan Anthony con giro Discoteca. . ‘

3.2 Que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 159-2024-GM-MDJLBYR de fecha 02 de agosto
del 2024 se sefiald textualmente lo siguiente: - - : o

1) . , - «

Que, mediante INFORME N°001-2024-JMCH, se indica que con fechajueves 16 de mayo se me asigné
el expediente numero 8555 que corresponde al administrado Bryan Anthony Apaza Sanchez con RUC
Nro. 10750886120, establecimiento con nombre comercial "Las Vegas" giroDiscoteca y con direccion
Av. Dolores Nro. 119-B (Interior), distrito José Luis Bustamante y Rivero, provincia y departamento de
Arequipa, en adelante "EL. ADMINISTRADO", con reporte de nivel de riesgo del establecimiento objeto
de inspeccion Muy Alto. Con fecha martes 21 mayo se programé Ia diligencia de- Inspeccion de
Seguridad en Edificaciones (en adelante "ITSE") para lo cual se informé y.coordind telefénicamente -
con EL ADMINISTRADO el horario y dia de inspeccion con fecha 22 de mayo a las 12:30 horas con
respectivo grupo de inspeccion asignado para la respectiva diligencia ITSE.

Con fecha 22 de mayo al promediar las 12:45 horas se llevo a cabo la diligencia ITSE con el grupo
Inspector correspondiente al nivel de Riesgo Muy Alto encontrandose muros de concreto en el acceso
del establecimiento a Inspeccionar (Imagen 1y 2) procediendo a suspender la diligencia POR EXISTIR
vl IMPEDIMENTOS PARA LA VERIFICACION DE TODO O PARTE DEL ESTALECIMIENTO OBJETO
5 DE INSPECCION, se informé a EL ADMINISTRADO, ‘se brindé la- copia respectiva indicando e
Q' ) informando laprogramacion de la nueva fecha Inspeccion, se procedié de acuerdo al Manual de
T Ejecucion de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones correspondiente al Decreto Supremo
002-2018 PCM. ’ e :

Con fecha 23 de mayo a las 10:15 horas, de acuerdo al parrafo anterior, el grupo inspector volvio al
establecimiento de EL ADMINISTRADO, encontrandose nuevamente los blogues de concreto en los
accesos por lo que se termina la diligencia y se FINALIZA la ITSE procediendo, también, de acuerdo
al Manual de Ejecucion de Inspeccion Técnica de Seguridad en Edificaciones correspondiente al
Decreto Supremo 002-2018 PCM. - - ‘ ;

Que, con INFORME N°085-SGGRD-GM-MDJLBYR, la Oficina de Gestion del Riesgo de Desastres,
respecto al Expediente N°8555-2024 presentado por el Sr. Bryan Anthony Apaza Sénchez quien
soficita Licencia de Funcionamiento para el local DISCOTECA LAS VEGAS en e/ predio ubicado en la
Avenida Dolores N°119-B (interior) de acuerdo al procedimiento de ITSE y al caso en particular
corresponde informar lo siguiente:

El dia 22 de mayo del presente se constituyeron en el local mencionado tres Inspectores de Seguridad
en Defensa Civil para realizar la verificacion de las condiciones de seguridad del recinto, de ello se
levanta el Anexo 09 donde se sefiala que se debe realizar la diligencia ITSE del grupo inspector
correspondiente a Inspeccion de Riesgo Muy Alto; sin embargo, el local materia de Inspeccion ubicade
en la Avenida Dolores N°119-B (interior) presenta en sus ingresos principales blogues de concreto
colocados por la Municipalidad Distrital de Jose Luis Bustamante y Rivero, estos elementos de concreto
son un impedimento para el ingreso a dicho recinto (se adjunta Informe N°001-2024-JMCH).

‘ . e e —

Avenida Dolores s/n & 430700 & 427195 www.munibustamante.gob.pe




*MUNICIPALIDAD_ DISTRITA

Jost Lu

1s
STAMANT

Al respecto, le hago conocer de los actuados que dichos bloques de concreto fueron colocados por

faltas cometidas por parte de conductores del local de Eventos "El Bunker", cuyo recinto fue clausurado

gor la Municipalidad de José Luis Bustamante ¥ Rivero con el tapiado de bloques de concreto ¥ que,
asta la fecha, permanecen en el lugar, segun se sefiala desde el 26 de diciembre del 2022.

YA . Ll o ; | . .
RUIVERO £/ interesado Sr Heman Sénchez Arispe como representante de la Discoteca Las Vegas con facha 18
Creado por Ley N* 2645
AREQUIPA - PERU

* de abril presentd el Expediente N°8230-2024 solicitando el retiro provisional-de los bloques del local
para que puedan retirar los muebles existentes en el local, asi como el ingreso de nuevos muebles.
Nuevamente con fecha 22 de abril el Sr Hernan Sanchez Arispe presenta Expediente N°8443-2024
reiterando la solicitud de retiro de los bloques del ingreso al local y con ello, reitera su conocimiento
sobre la accion fiscalizadora de la municipalidad, por ello, el predio materia de Inspeccién Técnica
actualmente se encuentra con tapiado y légicamente no se encuentra expedito para la inspeccién de

- sequridad a cargo.de los Inspectores de Sequridad en Defensa Civil.

Teniendo en cuenta que, con Resolucion de Ejecucion Coactiva N°006-2024-EC-MDJLBYR de fecha
31 de mayo se hace conocer a este despacho respuesta a Expediente N°8443-2024 de retiro de
bloques de forma provisional seguin solicitud del administrado que tiene que ver .con el Expediente

N°8555-2024 presentado por BRYAN ANTHONY APAZA SANCHEZ sobre solicitud de Licencia de

Funcionamiento para Discoteca denominada "Las Vegas" en Av. Dolores N°119-B interior Ex Local

Discoteca BUNKER, conducido por el obligado- HERNAN SANCHEZ ARISPE, tiene CLAUSURA

DEFINITIVA indicando ademés que el obligado. Hernan - Sanchez Arispe debe cumplir con Ia

cancelacion total del fraccionamiento vencido que ‘asciende la suma de S/, 11,2000.00 soles (que

incluye los gastos y costas actualizados a Ia fecha), asimismo, la Resolucién de Ejecucién Coactiva

N°006-2024-EC-MDJLBYR - resuelve DECLARAR IMPROCEDENTE. e/ pedido de RETIRO

PROVISIONAL DE MUROS.

Por o tanto, de la examinacién de lo acontécido; Expediente N°8230-2024 de fecha 18 de abril

solicitando el retiro provisional de los blogues del local, Expediente N°8443-2024 de fecha 22 de abril

reiterando la solicitud de retiro de los blogues, y teniendo el administrado conocimiento pleno de Ja
infraccion y multa de Ejecucion Coactiva que también cuenta con Resolucion de Ejecucion. Coactiva

N°004-2023-EC-MDJLBYR de fecha 26 de enero del 2023 donde se declara IMPROCEDENTE e/

pedido de RETIRO DE BLOQUES Y CARTELES DE CLAUSURA DEFINITIVA, pese a ello, presenta

el Expediente N°8555-2024 de fecha 23 de abril solicitando Licencia de Funcionamiento del local "Las
Vegas'; con esta actitud, al parecer, se quiere sorprender a la institucion presentando documentos y
obviando la situacion actual del predio en mencion, es por ello que EL TRAMITE ES IMPROCEDENTE.

Es cuanto le informo para sis conocimiento y atencion, para que su despacho determine lo consecuente

\feniendo en cuenta que el local mencionado- actualmente se ercuentra con tapiado de bloques de

concreto en sus ingresos-y cuyo caso es de entero conocimiento de las éreas de Fiscalizacion y

Sanciones y Ejecucion Coactiva; Acompario Expediente N°8555-2024 con 56 folios.

Que, “con INFORME N°359-2024-GAT/MDJLBYR/A VS, el analista de sistemas de la Gerencia
Administracion Tributaria remite respuesta al Exp. N°8555-2024 de fecha 23 de abril del 2024,
presentado por APAZA SANCHEZ BRYAN ANTHONY, identificado con DNJ: 75088612, con RUC:
10750886120, mediante el cual solicita LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO para un establecimiento de
giro DISCOTECA, ubicado en DOLORES/N°119 B/INT; con sus acompariados; requisitos exigidos
conforme al TUPA vigente para el giro motivo de la presente autorizacion; y Recibo Unico de Cagja
No(s). N°001-946361 C ’ :

El Subgerente de Planeamiento Urbano y Catastro ha calificado en el Formato de Declaracion Jurada
de Licencia de Funcionamiento del expediente de referencia, como favorable para el funcionamiento
del local y ha determinado que es COMPATIBLE Ia zona para el giro solicitado.

Asi mismo en atencion al Informe N°0122-2024/GAT/ASJ donde indica que sea ha producido silencio
administrativo positivo.

Por tanto; habiendo una opinién legal sobre lo solicitado por el administrado, se da a tramite
favorablemente y se considera procedente la solicitud de/ recurrente; se eleva a su despacho el
Certificado de Licencia de Funcionamiento para su estudio evaluacion y trémite correspondiente, salvo
+ofro parecer. ’

Que, el articulo 6, de la Ley Marco de Licencia de funcionam)'ento, respecto a la evaluacion de la entidad
competente, sefiala: “Para el kotorgamien\to de la licencia de funcionamiento, la municipalidad evaluara

los siguientes aspectos: -
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- Condiciones de Seguridad en Defensa Civil, cuando dicha evaluacién constituya facultad de la
' municipalidad.
MUNICIPALID{\D DISTRIT.

Jost Lurs '&ualquier aspecto adicional serd materia de fiscalizacion posterior’.
JSTAMANTE

({4! VEROQue, ¢ articulo 8, respecto al procedimientos para el otorgamiento de la licencia de funcionamiento,
ooy bk > establece: (...) Para obtener la licencia de funcionamiento se requieren las siguientes condiciones de
sequridad en defensa civil: L

1. Establecimientos que requieran Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil Basica, Ex Post
al otorgamiento de la licencia de funcionamiento, realizada por la municipalidad.

- Aplicable para establecimientos con un érea de hasta cien metros cuadrados (100 m2) y capacidad de
- almacenamiento no mayor del treinta por ciento (30%) del area total del local.

En estos casos serd necesaria la presentacion de una Declaracion Jurada de Observancia de
Condiciones de Seguridad a que se refiere el literal ¢) del articulo 7 de la presente Ley, debiendo
realizarse la Inspeccion Técnica de Seguridad en Defensa Civil Bésica por la municipalidad, con
posterioridad al otorgamiento de la licencia de funcionamiento, de manera aleatoria de acuerdo a los
recursos disponibles y priorizando los establecimientos que representen un mayor riesgo de seguridad

()

Que, ¢l articulo 10 del Reglamento de Inspecciones Técnicas de Sequridad en Edificaciones, aprobado
por DECRETO SUPREMO N°002-2018-PCM, respecto al objetivo de la ITSE, indica que: “10.1La ITSE
tiene-por finalidad evaluar el riesgo y las condiciones de seguridad de. la edificacion vinculada con la
actividad que desarrolla, verificar la implementacion de las medidas de sequridad con las que cuenta y
analizar la vulnerabilidad en el Establecimiento Objeto de Inspeccion”.

Que, el articulo 12, sobre la Suspension de la diligencia de ITSE, sefiala que “12.1. Procede la
suspension de la diligencia de ITSE en los siguientes supuestos: a) Por ausencia del/de la-
administrado/a o de la persona a quien este/a designe: el/la Inspector/a o grupo inspector debe -
programar por tnica vez la nueva fecha dentro de los dos.(2) dias héabiles siguientes. Sila ausencia se
reitera, se da por finalizada la inspeccion y denegado el Certificado de ITSE”,

Que, el numeral 2, del articulo 18, respecto Clases de ITSE, indica que “18.2 ITSE previa al
.. oforgamiento de la licencia de funcionamiento: aquella que se realiza antes del otorgamiento de I
X licentia de funcionamiento.en un Establecimiento Objeto de Inspeccion clasificado con nivel de riesgo
AZ 0 riesgo muy alto, segun la Matriz. de Riesgos”. .

' (H Que, de acuerdo a lo acontecido y habiendo delimitado la normativa necesaria para proceder al anélisis
de fondo conforme a lo incoado sobre acogimiento. de silencio administrativo positivo solicitado por la
administrada ; este despacho pasa a discemir lo siguiente, que habiendo revisado los autos contenidos
en el expediente, cabe determinar como primer extremo concreto el vencimiento de los plazos alegados
por el administrado y que si este amerita por excelencia el reconocimiento del silencio administrativo
positivo; frente a ello tenemos que mediante expediente N°8555-2024 de fecha 03 de abril del 2024 el

“administrado Apaza Sanchez Bryan Anthony, solicita licencia de funcionamiento “indeterminada’. Que,
mediante PROVEIDO GAT -3123-2024 de fecha 25 de abril del 2024 se remite a la Subgerencia de
Planeamiento Urbano y Catastro el expediente. Que, con Proveido SGPUYC-GDU-460-2024 de fecha
06 de mayo del 2024, la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro remite expediente a la
Gerencia de Administracion Tributaria, a fin de continuar con el tramite.

Que el reporte de nivel de riesgo del establecimiento objeto de inspeccion resulta como nivel de riesgo
muy alto para su establecimiento ubicado en Av. Dolores N°119-B INTERIOR, por lo cual dicha solicitud
fue atendida programando inspeccion respectiva, es asi que, el dia 22 de mayo del presente se
constituyeron en el local mencionado tres Inspectores de Seguridad en Defensa Civil para realizar la
-~ verificacion de las condiciones de seguridad del recinto, de ello se levanta el Anexo 09 donde se sefiala
que se debe realizar la diligencia ITSE del grupo inspector correspondiente a Inspeccion de Riesgo
“Muy Alto; sin embargo, el local materia de Inspeccion ubicado en la Avenida Dolores N°119-B (interior)
. presenta en sus ingresos principales bloques de concreto colocados por la Municipalidad Distrital de
- José Luis Bustamante y Rivero, estos elementos de concreto son un impedimento para el ingreso.a "
dicho recinto todo esto sefialado en el Informe N°001-2024-JMCH. Al respecto, de los actuados dichos
bloques de concreto fueron colocados por faltas cometidas por parte de conductores del local de
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. A Eventos "El Bunker", cuyo recinto fue clausurado por la Municipalidad de José Luis Bustamante y
wusiciaLpa. pisteind SVETO CON €l tapiado de hloques de concreto y que, hasta fa fecha, permanecen en el lugar, segun se

Jost Luis A icf )
A TJE&M AN T]%ena/a desde el 26 de d(C/embre del 2022,

VE RO Del mismo modo conforme a ey, se procedid a reprogramar la inspeccion respectiva, es asi que, el dia -
areduien vero - 24 de mayo del presente se constituyeron en el local mencionado tres Inspectores de Seguridad en
Defensa Civil para realizar Ia verificacion de las condiciones de seguridad del recinto, de ello se levanta
el Anexo 09 donde se sefiala que el local materia de Inspeccién ubicado en la Avenida Dolores N°119-
B (interior) presenta en sus ingresos principales bloques de concreto colocados por la Municipalidad
Distrital de José Luis Bustamante y Rivero, ademés que el local estaba cerrado y no se encontré al
administrado, en ese orden, si observamos las actuaciones. administrativas por parte del érgano
especializada en materia ITSE, denotamos que en la presente procedimiento administrativo solo se
emitio el Acta de Diligencia ITSE, mas no se realizé la inspeccion conforme a ley, en consecuencia no
Se: otorgé respuesta al tramite iniciado (en este contexto el procedimiento estaria incurriendo en un
vicio procedimental mas atin’si la primera instancia se pronuncié sobre el SAP cuando a esta no le
- corresponde), por ello se sustenta que la administracion.no contesté dentro def plazo establecido por
ley al administrado, vulnerandose con ello el debido procedimiento , ya que no 'se cumplio: con lo
prescrito conforme el D.S. 002-2018-PCM, entonces a la fecha tenemos que el expediente no merecié
mayor calificacion técnico documental dentro del plazo prescrito por norma; por lo tanto en aplicacion
del articulo 35° del ‘ndm. 351 TUO de. la. Ley ~N°27444 LPAG, prescribe que:
‘En los procedimientos administrativos sujetos ‘a silenicio positivo, fa peticion del administrado se
considera aprobada si, vencido el plazo establecido 6 méximo para pronunciarse, la entidad no hubiera
notificado el pronunciamiento correspondiente(.-.:), por lo que opero por excelencia dicha figura en el
estado en la que se encuentra conforme lo prevéel TUO de la Ley N °27444.

Que, estando en ese orden de ideas, también debemos plasmar que si bién el administrado obtuvo por
excelencia un pronunciamiento ficto a su favor ello a que haya opérado el Silencio Administrativo
Positivo el mismo que se reconoce , con respecto al procedimiento administrativo iniciado para
“Solicitud ITSE", no es menos cierto, que este mismo haya 'c-umplidq con los requisitos o ensu
defecto haya obtenido una evaluacion integra y reqular para su factibilidad, por cuanto como'ya
AT se ha mencionado existe pronunciamiento. previo por.parte de la Subgerencia de Gestion-de -
.~ Riesgo de Desastres ello referente al Acta de Diligencia ITSE el cual contiene observaciongs,
por lo tanto, eso nos conlleva a precisar que el administrado para obtener su certificacion ITSE,
necesariamente tendria que contar con la calificacion técnica'y demés anélisis que se realiza conforme
al procedimiento establecido en norma de seguridad en edificaciones, los mismos que declaran o
determinan su factibilidad oo, asi como su Procedencia-o no, de fas atitorizaciones solicitadas.

,.‘.
{ \<'/
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Que, por ello, especificamos que este hecho suscitado.por parte de la inaccién administrativa, no
recurre-a un derecho. por excelencia otorgado al administrado, pese a ver operado el Silencio
 Administrativo Posttivo, ya que existe plena incertidumbre y/o vacios respecto a su integra calificacion
por cuanto; se ha mencionado tenemos la Emisién del Acta de diligencia, el cual termina a diligencia y
finaliza, por falta de acceso al establecimiento, realizando las observaciones correspondientes; siendo
- requisito faltante, denotando posiblemente que la misma no cumple con la normatividad vigente,
-ademés el hecho de haber viciado. el procedimiento regular, denotando clara vulneracion al debido
procedimiento, cabe resaltar que la Municipalidad reconocid fa aplicacion del siléncio administrativo
positivo respecto de la solicitud presentada, y por tanto, la existencia de Ia autorizacién ficta; sin
embargo, en virtud a su potestad de fiscalizacion y revision de actos propios puede declarar la nulidad
de la referida autorizacion ficta, por lo tanito en aras de cumplir con lo sefialado en la norma de
seguridad en edificaciones, el cual es que la administracion levante el acta correspondiente de Ia
diligencia ITSE de acuerdo al D.S. N°002- 2018-PCM o a su vez proceda a calificar la solicitud de
levantamiento de observaciones segun corresponda, por ello siendo el dnico remedio Iégico para
invalidar el acto por sus defectos existentes que se demostré a través de los documentos que integran
el expedients; es la figura de la Nulidad de OFICIO ya que se genera o produce por la existencia de
vicios de caracter trascendente en el acto administrativo, como lo que ocurre en la presente, los vicios
- del-acto administrativo son las faltas o defectos con que este aparece en el mundo del derecho y que:. -
~de acuerdo con el orden juridico vigente lesionan la perfeccion del acto, en su validez o en su eficacia,*
« impidiendo su subsistencia . ejecucion; fa invalidez es-la consecuencia juridica-del acfo viciado,.en” -
. razon de los principios de legalidad, justicia y ficacia administrativas, siendo que Jas nulidades actdan

~como antibiotico de la juridica, parael saneamignto del anti derecho.

———“——_-——___—__'___——_———-—-—__—________ = '
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MUNICIPALIDAD DISTRIT.

Jost Luis

STAMANT
YRvero

Creado por Ley N° 26455

AREQUIPA - PERU

Del andlisis respectivo dicha licencia de funcionamiento N°13362, no retine los minimos requisitos

Agdm/n/sz‘rat/vos y técnicos en concordancia con la-Ley marco de licencia de funcionamiento, Ley

N°28976, y el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Sequridad en Edificaciones, Decreto Supremo
Y°002-2018-PCM es que este despacho realizo el respectivo anélisis para la nulidad de LICENCIA
DE FUNCIONAMIENTO N°13362, teniéndose en cuenta todos los actuados e lnformes tecmcos
respectivos.

Que el agravio al interés pUblico, se produce ya que la administracion, al momento de instruir los
procedimientos administrivosa su cargo, debe garantizar el absoluto cumplimiento de todas y cada una
de las normas 'y reglas del procedimiento administrativo preestablecido, en la medida que el
cumplimiento de estas importa el interés publico, presente en el gjercicio de las funciones del poder
asignados a esta Administracion (cualquiera que fuera de acuerdo a la norma que le compete). En ese
sentido contrario, si la administracion encargada de la instruccion de los distintos procedimientos
administrativos, que desconocen las normas y reglas de los procedimientos establecidos, se genera
una situacion irregular puesto que, este acto esta refiido con la legalidad, y que, por ende agravia el
interés publico, requisito indispensable para la declaracién de nulidad del mismo. Citando al maestro
Huapaya “En tal sentido, se considera que la eventual emisién de actos administrativos ilegales; ya sea
por contravencion de disposiciones de- fondo o de forma, indudablemente compromete al interés
publico” por lo que dicho acto administrativo debe de cumplir con. verificar y acreditar el agravio del
interés publico al reso/ver la nu//dad (oficio) 0 al solicitar la misma (ante el Poder Judicial via proceso
de lesividad).

Que, el agravio del Interés Publico tiene que ver con aquello que benef icia a todos; por ende, es
sinonimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaceion constituye uno de los fines
del Estado y. justifica la existencia de la organizacion administrativa. La administracion estatal,
constituida por organos jerérquicamente ordenados, asume el cumplimiento de los fines del Estado
teniendo en cuenta la pronta y eficaz satisfaccion del interés pablico. El interés se expresa, en forma
concurrente, como el valor que una cosa posee.en si misma y como la.consecuencia.de la inclinacion
colectiva hacia algo que resulta atractivo, apreciable y util. Es por eso que su preeminencia no surge
de la valoracion de o distinto, de lo particular, sino de lo general y comun. Como lo manifiesta Sainz
Moreno, “en el interés publico se encuentra el nicleo de la discrecionalidad administrativa (...) y la
esencia, pues, de toda actividad discrecional la constituye la apreciacion singular del interés pablico
realizada conforme a los criterios marcados por la legislacion’. Es decir, la discrecionalidad existe para
que la Administracion pueda apreciar lo que realmente conviene o perjudica al interés publico; esto es,
para que pueda tomar su decision librada de un detallado condicionamiento previo y sometido sélo al
examen de las circunstancias relevantes que concurran en cada caso. “la Administracion, esta obligada
a justificarlas razones que imponen la decision en el sentido del interés publico de una manera concreta
y especifica y no como una mera afirmacion o invocacion abstracta”: para tal efecto las decisiones de
la Administracion no gozan de presuncion alguna, y no basta que se expresen en formas tipicas e

- iterativas. Al contrario, el ejercicio de una potestad discrecional debe acompariarse de una motivacion

que muestre puntualmente el nexo coherente entre el medio adoptado y €l interés general circunserito
al que apunta.

Es asi que el interés publico, como concepto indeterminado, se construye sobre la base.de'la
motivacion de las decisiones, como requisito: sine qua non de la potestad discrecional ‘de” la
Administracion, quedando excluida toda posibilidad de arbitrariedad. En ese sentido, la potestad
discrecional de la Administracion, en el caso debe tener como sustento la debida motivacion de las
decisiones, las cuales, asimismo, tienen que estar ligadas a la consecucién de un interés publico. En
ese sentido, hajo el principio de imparcialidad ‘Las autoridades administrativas actdan sin ninquna
clase de discriminacién entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela iqualitarios
frente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés
general”. Por lo que, ningtn acto administrativo podra ir en contra de los establecido en la normativa.

Si bien esta causal cuenta con un alto contenido emblematico (Morén, 201 7), la nulidad del acto seré.
resultado de su ilicitud o por la imposibilidad juridica de su objeto, siendo los actos expresos o presuntos
contrarios al ordenamiento juridico o que carecen de los requisitos necesarios para su obtencion: Son
actos que “debido a la necesidad de acelerar el comercio de las cosas y dar una mayor sensacién de
eficiencia en el actuar de la Administracién” (Ponce & Mufioz, 2018, p. 212) otorgan a los administrados -
un beneficio sin la necesidad de que la administracion realice un anélisis previo, con la finalidad de

proteger a los administrados de la demora o inactividad de la administracion. Para estos casos, la ley
faculta a la administracion a verificar el correcto cumplimiento de los requisitos necesarios para su
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sy tramitacién y corregir, de manera posterior, la obtencién-indebida de beneficios cuando detecte un
sioncanmas oismriicumplimiento, dejando sin efecto el acto administrativo consecuencia de ello.
Jost Luis :
J YMANTgue, en cuanto a la lesion de derechos fundamentales, el derecho al debido proceso, consagrado en
dVNEgss el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Estado, constituye un principio y un derecho
Creado por Ley N°

arequipa- per0 - € fa funcion jurisdiccional por el cual todo proceso debe iniciarse y concluirse con la necesar/a
observancia y respeto de fodos los derechos quie de él emanen.

()

4. MEDIOS PROBATORIOS

4.1 Lalicencia de Funcionamiento N° 13362 de fecha 24 de junio del 2024 otorgada al administrado Apaza
Sanchez Bryan Anthony con giro Discoteca.
4.2 Resolucion de Gerencia Municipal N° 159-2024-GM-MDJLBYR de fecha 02 de agosto del 2024.

5. 'NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

5.1 Elarticulo 85° de laLey N° 30057- Ley del Servicio Civil, en su literal ) sefiala:
“q) Las demas que sefale laLey’,

Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas disciplinarias pasibles
de ser sancionadas, segiin su gravedad, con suspension o destitucion; entre las cuales se encuentra
el literal q) que establece como falta: “Las demas que sefiale la ley’. Esta norma no prevé propiamente
una conducta tipica sina constituye una clausula de remision a través de la cual se puede subsumir

N~ como falta pasible ‘de suspension o destitucion: en el régimen del procedimiento” administrativo
/\‘ 7 disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos normativos con
( X rango de Ley. Asi, por ejemplo, a través del mencionado literal se podra remitir a las faltas previstas

en la Ley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444 entre otras normas con rango de Ley que califique
como falta una determinada conducta.

De acuerdo a lo acotado en el parrafo anterior, se estarla en.el supuesto ¢aso de una vulneracion al
numeral 9 del inciso 261.1 del articulo 261 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General que establece: '

“261.1 Las autoridades y persona/ al servicio de-las entidades, independientemente de su régimen
laboral 0 contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los procedimientos
administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de ser sancionados administrativamente
suspension, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio causado
y la‘intencionalidad con que hayan acfuado, en caso de: -~

() :

9. Incurrir en ilegalidad manifiesta’.

6. FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS CUALES SE RECOMIENDA EL INICIO DEL
PAD

6.1 Respecto al concurso de infractores en el procedimiento administrativo disciplinario, el Tribunal del
Servicio Civil en el Informe Técnico N° 1912-2016- SERVIR/GPGSC ha establecido que, para la
configuracion del concurso de infractores, debe darse la presencia correlativa de los siguientes
presupuestos: Pluralidad de infractores, es decir |a existencia de mas de un servidor y/o funcionario
plblico en un mismo lugar o tiempo. Unidad de hecho, esto es que el mismo suceso factico sea
cometido por todos los infractores en un mismo lugar o tiempo. Unidad de precepto legal o
reglamentario vulnerado, es decir que la misma infraccion catalogada como falta sea atribuible -por -
igual- a todos los infractores. En el caso de autos, se produce la concurrencia de los tres presupuestos
al existir pluralidad de infractores, unidad de hecho, al encontrarse la Licencia de Funcionamiento N° -
13362, la misma que fue declarada nula, suscrita por ambos servidores, Luis Alberto Solorio Olivera
y Jesuis Aurelio Meza Pantigoso, y unidad de precepto legal vulnerado.

M
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S 6.4..En el caso de autos, de conformidad con la Resolucion de Gerencia Municipal N° 159-2024-GM-

MUNICIPALIDAD DI,

Jost Lurs BIDJLBYR, con respecto al procedimiento administrativo iniciado para "Solicitud ITSE", no es

Yi\%\gg menos cierto, que este mismo haya cumplido con los requisitos o en su defecto haya obtenido
h W) una evaluacion integra y regular para su factibilidad, por cuanto como ya se ha mencionado

Creado por'Ley N° 26455

ARBQUITA - PERU existe pronunciamiento previo por parte de la Subgerencia de Gestion de Riesgo de Desastres
ello referente al Acta de Diligencia ITSE el cual contiene observaciones, por lo tanto, eso nos
conlleva a precisar que el administrado para obtener su certificacion ITSE, necesariamente tendria
que contar con la calificacion técnica y demas analisis que se realiza conforme al procedimiento
establecido en norma de seguridad en edificaciones, los mismos que declaran o determinan su
factibilidad o  no, asi como su Procedencia o no, de las autorizaciones solicitadas. Por ello,
especificamos que este hecho suscitado por parte de la inaccion administrativa, no recurre a un derecho
por excelencia otorgado al administrado, pese a ver operado el Silencio Administrativo Positivo, ya que
existe plena incertidumbre y/o vacios respecto a su integra calificacion por cuanto, se ha mencionado
tenemos la Emision del Acta de diligencia, el cual termina la diligencia y finaliza, por falta de acceso al\
establecimiento, realizando las observaciones correspondientes, siendo requisito faltante, denotando
posiblemente que la misma no cumple con la normatividad vigente, ademas el hecho de haber viciado
el procedimiento regular, denotando. clara vulneracion al debido procedimiento, cabe resaltar que la
Municipalidad reconocié la aplicacion del silencio -administrativo positivo: respecto de la solicitud
presentada, y por tanto, la existencia dé la autorizacion ficta; sin embargo, en virtud a su potestad de
fiscalizacion y revision de actos propios puede declarar la nulidad de.la referida autorizacion ficta, por
lo tanto en aras de cumplir con lo sefialado en la norma de seguridad-en edificaciones, el cual es que
la administracion levante el acta correspondiente de la diligencia ITSE de acuerdo al D.S. N°002- 2018-

‘-\\R PCM o a su vez proceda a calfficar la solicitud de levantamiento de observaciones segln corresponda,
L — por_ello siendo el Unico remedio 16gico para invalidar €l acto por sus.defectos existentes que se
i \/ demostro a través de los documentos que integran el expediente; es la figura de la Nulidad de OFICIO.

Del andlisis respectivo, dicha licencia de funcionamiento N°13362, no reline los minimos: requisitos
administrativos y técnicos en concordancia con la Ley marco de licencia de funcionamiento, Ley
N°28976, y el Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Edificaciones, Decreto Supremo
N°002-2018-PCM, en consecuencia,” se declard la nulidad de oficio de la LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO N°13362 por incurrir en la causal de nulidad prevista en el articulo 10° inciso 3
del T.U.O. de laLey N° 27444, .

6.3 En consecuencia, se evidencia la ilegalidad manifiesta en la emision de fa LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO N°13362. A mayor abundamiento en palabras del jurista Moron Urbina! : "Ahora
la clave para determinar si una declaratoria de nulidad vendra aparejada del deslinde de
responsabilidad esta en que la autoridad' superior considere que Ia causal de la invalidez sea un
‘ilegalidad manifiesta” o una de tipo “no manifiesto”; Ciertamente esta diferencia no es univoca porque
permite que la idea es que no haya promocion de responsabilidad, cuando la autoridad de primera
instancia haya sido diligente, respetando el debido proceso.y aplicando las normas vigentes y
aplicables al caso, y no cuando, por ejemplo, exista diferencias valorativas sobre los medios probatorios
entre la primera y la segunda instancia, o cuando el administrado hubiere enganado a la autoridad
inferior, abusando de la presuncion de veracidad, fraguando documentos y ello es evidenciado por la
segunda instancia”. En.consecuencia, de la revision de la LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO
N°13362, se desprende que existe ilegalidad manifiesta al no reunir los requisitos minimos
administrativos y técnicos en concordancia con la Ley N° 28976 y Reglamento de Inspecciones
Tecnicas de Seguridad en Edificaciones, Decreto Supremo N° 002-2018-PCM, esto, al no haberse
evaluado las condiciones de Seguridad en Defensa Civil previo al otorgamiento de la Licencia de
Funcionamiento, incurriendo en la presunta falta administrativa disciplinaria tipificada en el literal ) Las
demaés que sefiale la Ley” del articulo articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordado
con el numeral 9 del inciso 261.1 del articulo 261 del TUO dé la Ley N° 27444, Ley de! Procedimiento
Administrativo General. :

7. POSIBLE SANCION A LA PRESUNTA FALTA IMPUTADA

! Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General (Tomo I). Pag. 264-265.

m;—_—_—“_———-——-——_——___ﬁ——_—___—___—_—__—_—‘__‘_ﬁ—‘—
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Mumcmmu stk S€QUN el Articulo 88 de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, se tienen las sanciones aplicables son:
Jost Luis

STAMANTE

“Articulo 88: Las sanciones aplicables
VERO | g5 sanciones por falta disciplinaria pueden ser:

Creado por Ley N° 2

Arequie” rorud)  Amonestacion verbal o escrita
b) Suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses,
c¢) Destitucion”

En este caso en concreto, la posible sancion aimponerse a los servidores de la Municipalidad Distrital
_de José Luis Bustamante y Rivero, Luis Alberto Solorio Olivera y Jes(is Aurelio Meza Pantigoso,
seria la SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES DESDE UN DIA HASTA POR DOCE
(12) MESES, de conformidad en el Art. 88 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, por los hechos
antes descritos, concordado conelarticulo 98° inc. 98.1 del Reglamento General de la Ley N° 30057.

7.2 Que, asimismo, de conformidad con el art. 87° de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, la sancion
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de las
condiciones siguientes:

a. Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado: En este caso; existe una afectacion a 10s i'ntereses generales de la institucion al
averse agraviado el interés publico, ya que al momento de instruir los procedimientos se
deben garantlzar el cumplimiento de todas las reglas del procedimiento administrativo.

N a.  Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento; En este caso no corresponde.
.,--j‘. \“:‘;;;v- b. - El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete’la falta, entendiendo que
/[ ,,))'" cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en
N relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente: En el

presente caso, el servidor Luis Alberto Solorio Olivera ocupd el cargo de Gerente de -
Administracion Tributaria, mientras que: el servidor Jestis Aurelio Meza Pantigoso, ocupd
el cargo de Sub Gerente de registro y Recaudacion Tributaria.

c. Las circunstancias en que se comete la infraccion: En este caso no corresponde.

d.  Laconcurrencia de varias faltas: En el presente caso, no corresponde.

e. La participacion de uno o més servidores en la comision de la falta o faltas: En este caso la
Licencia de Funcionamiento N° 13362, la misma que fue declarada nula, fue suscrita por
ambos servidores, Luis Alberto Solorio Olivera y Jestis Aurelio Meza Pantigoso.

f. Lareincidencia en la comision de la falta; En este caso.no corresponde.

g. La continuidad en la comision de la falta: En el presente caso, no corresponde.

--h. El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: En este caso no corresponde.

8. . IDENTIFICACION DEL ORGANO INSTRUCTOR

Que, el segundo pérrafo del sub numeral 13.2 del numeral 13 de la Directiva N° 02-2015-

SERVIRIGPGSC, es que “Si los presuntos infractores pertenecieran a distintas unidades organicas o

de distintos niveles jerarquicos y correspondiese que el instructor sea el jefe inmediato, es competente

la autoridad de mayor nivel jerarquico’.

Que, el articulo 90° de la Ley del Servicio Civil sefiala “La suspension sin goce de remuneraciones se

aplica hasta por un maximo de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario previo procedimiento

administrativo disciplinario. EI nimero de dias de suspension es propuesto por el jefe inmediato y

. aprobado por el jefe de recursos humanos o quien haga sus veces, el cual pude modificar la sancion

propuesta. La sancién se oficializa por resolucién del jefe de recursos humanos o quien haga sus

veces. La apelacion es resuelta por el Tribunal del Servicio Civil {...)".

Que, el articulo 93° del Reglamento de la Ley Servir, aprobado por D.S. 040-2014-PCM, senala Ias ,
- autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario, estableciendo en su numeral ;

93.1. La competencia para conducir el procedlmlento administrativo dlSCllenano y. sancionar

corresponde, en primera instancia, a: “b) En el caso de la sancioén de suspensién, el jefe inmediato

W
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es el organo instructor y el jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, es el organo
<~Mumc1pAng\DLBlsmﬁanc'o”ador y quien oficializa la sancion.” (EI subrayado es nuestro).

OSE 1§
H{{ST 2B Hriculo 106 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil, que establece las fases del procedimiento

B ﬂ RéPativo disciplinario, siendo estas la fase instructiva y la fase sancionadora. ‘

“irediilUBA Articulo 107 del mismo cuerpo normativo establece el contenido del acto que determina el inicio del -
procedimiento administrativo disciplinario, especificando que la resolucion que da inicio al procedimiento debe
contener los elementos necesarios para su validez y eficacia. por lo que Déjese sin efecto legal la Carta N°036-
2024-GM/MDJLBYR y Carta N°035-2024-GM/MDJLBYR, cursados a los servidores investigados. por no cumplir
con los requisitos establecidos en el Articulo 107 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057, su Reglamento General,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, la Directiva N° 02- 2015-SERVIR/GPGSC” Régimen
Disciplinario. y Procedimiento Sancionador de la- Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil"; por las
consideraciones expuestas y en mérito a que la potestad disciplinaria no ha prescrito; ‘

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - INICIAR PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO en contra de
los servidores Luis Alberto Solorio Olivera'y Jeslis Aurelio Meza Pantigoso, al haber incurrido en la
presunta falta administrativa disciplinaria tipificada en el articulo 85° de Ia Ley N° 30057- Ley del Servicio
Civil, en su literal g) concordado con el numeral 11 del inciso 261.1 del articulo 261 del TUO de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. g

ARTIiCULO SEGUNDO. - OTORGAR un plazo de cinco (05) dias al procesado para que formule los
descargos que le convengan, poniendo a disposicion todos los actuados para que los revise en el momento
que considere conveniente, pudiendo prorrogarse por un plazo de cinco (05) dias adicionales a solicitud
del interesado. ' ,

ARTICULO TERCERO. - DEJAR SIN EFE¢T0 LEGAL la Carta N°036-2024-GM/MDJLBYR y la Carta
N°035-2024-GM/MDJLBYR, cursadas a los servidores investigados, por no cumplir con los requisitos
establecidos en el Articulo 107 del Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion la presente resolucion y antecedentes que
dieron lugar al inicio de procedimiento disciplinario, a los servidores Luis Alberto Solorio Olivera, Av.
Independiente Urb. EI Triangulo de Socabaya Mz. E, Lt.03, Distrito de Socabaya, Provincia y Departamento
de Arequipa. y Jests Aurelio Meza Pantigoso en Urb. San Agustin SN, Mz. A, Lt .3, Departamento 3,
Distrito de Paucarpata, Provincia y Departamento de Arequipa

ARTICULO CINCO. - PUBLICAR la presente Resolucion en los medios tecnolégicos y virtuales oficiales
de la Entidad; asi como, en el portal institucional de la Entidad https://www.munibustamante.qob.pe/ _

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

r\\
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SETPAD. el
OTICYS - Cédigo: 527224

—*——————-————————-———-———_—-—.“—*_a__—_———____

Avenida Dolores s/n & 430700 @ 427195 www.munibustamante.gob.pe




