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BlistaMANTE
YR}vero RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 38- 2024 GM-MDJLBYR

Creado por Ley N° 26455
AREQUIPA - PERU

José Luis Bustamante y Rivero, 11 de marzo del 2024
VISTO:

EXPEDIENTE N° 4177-2024 RECURSO DE APELACION; RESOLUCION DE GERENCIAL N° 704-2010-GDU-
MDJLBYR; RESOLUCION DE ALCALDIA N° 1145-2010-MDJLBYR; EXPEDIENTE N° 272-2024; INFORME N° 020-
2024-PYTR-OGAJIMDJLBYR; OFICIO N° 010-2024-GM/MDJLBYR; INFORME LEGAL N° 029-2024-PYTR-
OGAJMDJLBYR;

CONSIDERANDO.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194° de la Constitucion Politica del Perd, en concordancia con el Art.
Il del Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N° 27972; disponen que las municipalidades
provinciales y distritales son los 6rganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en
asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la Administracion Publica protejan

y prioricen el “INTERES GENERAL” de los administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en

general.

Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC,

prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y

equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la

existencia de |a organizacién administrativa.

Que, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
" Administrativo General en su Articulo 220, establece que, “El recurso de apelacion se interpondra cuando la

i wpugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
"7\ puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado
")l superior jerarquico”.

Que, el jurista Juan Carlos Morén Urbina (Comentarios a fa Ley del Procedimiento Administrativo General. 14ta.

Edicién. Gaceta Juridica. Editorial El Biho E.I.R.L., Lima ~ Per(, Publicado en Julio 2019, Pag. 223, Titulo IV *¢Ante

quién se presenta el recurso?’) Sefiala:

"Conforme a la norma comentada el recurso de apelacion habra de presentarse ante el mismo érgano que expidio la
resolucion, para que conminatoriamente eleve lo actuado a su superior, con todo el expediente organizado. El plazo
para la elevacion del expediente es en el dia de su presentacion (Num. 14.1 de! Art. 143 del TUO de la LPAG), bajo
responsabilidad (NGm. 261.2 del Art. 261 del TUO de la LPAG). No cabe por parte del érgano recurrido, ninguna
accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional que
no sea presentar el caso al superior jerarquico”. El subrayado es nuestro.

Igualmente, el Numeral 218.2 del Articulo 218 del TUO de la Ley 27444; establece como término para la interposicion
del recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.

Que, el articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala que frente a un acto administrativo que se supone
viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
mediante los recursos administrativos sefialados en la citada norma.

Que, mediante INFORME N° 029-2024-PYTR-OGAJ/MDJLBYR, emitido por la Oficina General de Asesoria Juridica
se indico que mediante Resolucion Gerencial N° 704-2010-GDU-MDJLBYR; de fecha 12 de agosto del 2010, se
aprob6 la independizacion del terreno rustico denominado “El Rosario” con una érea de 34,878.45 m2.; asi mismo se
tiene la Resolucion de Alcaldia N° 1145-2010-MDJLBYR, de fecha 20 de diciembre del 2010, la misma que aprobo la
habilitacion urbana de oficio del predio urbano denominado: “El Rosario” ubicado en EI Pago de la Apacheta, distrito
de José Luis Bustamante y Rivero, con un area de 3,120.01 m2, ello en mérito a la ley N° 29090 y su reglamento, es
asi que bajo el Expediente N° 272-2024; la Constructora Capecchi representada por Pietro Capecchi, indica que se
habria puesto en conocimiento a la Municipalidad el 27 de agosto del afio 2021 que la administrada Maria Luz Viza
Butron habria actuado indebidamente al obtener la habilitacion urbana de oficio del predio antes mencionado y que la
entidad no ha realizado accion alguna, premiando a la administrada; por lo que a través del INFORME N° 020-2024-
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" PYTR-OGAJ/MDJLBYR, se pronunciaron en el sentido de que la resolucion que aprobd tanto la independizacion como

MUNICIPALIDAD DISTRITAL, , Ve . , ey . . .
Jost Lu a habilitacion urbana de oficio habrian quedado firmes y los plazos para su revision o nulidad ya han prescrito, asi

YTMA:MG%S acciones que se puedan determinar en contra de los supuestos responsables sea por accion u omision,
VEdé@ndo a salvo su derecho al administrado, comunicandosele al administrado a través del Oficio N° 010-2024-

AREQUIPA - PE

BMMDJLBYR a lo que el administrado interpone recurso impugnatorio de apelacion bajo el Expediente N° 4177-
2024.

Que, a través del recurso de apelacion el administrado indica que la nulidad de oficio puede declararse aun cuando
esta haya quedado firme, siempre que agravie el interés piblico, o lesiones derechos fundamentales.

Asi mismo el administrado trae a colacién el DECRETO LEGISLATIVO N° 1272, “Articulo 203. Revocacion 203.1
Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro, en cualquiera de los siguientes casos: 203.1.1
Cuando la facultad revocatoria haya sido expresamente establecida por una norma con rango legal y siempre que se
cumplan los requisitos previstos en dicha norma: 203.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicion de las condiciones
exigidas legalmente para la emision del acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la existencia de
|a relacion juridica creada. 203.1.3 Cuando apreciando elementos de juicio sobrevinientes se favorezca legalmente a
los destinatarios del acto y siempre que no se genere perjuicios a terceros. 203.1.4 Cuando se trate de un acto
contrario al ordenamiento juridico que cause agravio o perjudique la situacion juridica del administrado, siempre que
no lesione derechos de terceros ni afecte el interés publico; como es de verse ninguno de los casos sefialados en el
Articulo 203 del decreto legislativo traido a colacion se enmarca en los hechos materia de anlisis.

r otra parte, se tiene lo establecido por el Tribunal Constitucional en reiteradas oportunidades, sentencia que
traemos a colacion:

e ‘Enreiteradas oportunidades, este Tribunal ha interpretado que lainmutabilidad de la cosa juzgada
forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho al debido proceso, que esta
garantia se extiende a los actos administrativos firmes que hayan adquirido la cualidad de cosa
decidida (cf. STC 05807-2007-PA/TC y 00419-2013-PA/TC). Sin que ello implique negar las
diferencias entre proceso judicial y procedimiento administrativo, el Tribunal ha entendido que las
garantias de inimpugnabilidad e inmodificabilidad de la cosa juzgada se extiendan, mutatis
mutandis, a los actos administrativos firmes. En la base de tal premisa se encuentra el principio
de seguridad juridica, que, segiin ha sefialado reiteradamente este Tribunal Constitucional, es un
principio que atraviesa horizontalmente el ordenamiento- juridico, y permite "la predecibilidad de
las conductas (en especial, las de los poderes publicos) frente a los supuestos previamente
determinados por el Derecho", garantizando de esa manera la *interdiccion de la arbitrariedad”
(STC 000 16-2002-PI/TC, 00050-2004-PfffC y 03173- 2008-HC/TC, entre otras)”. (FUNDAMENTO
16 DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.0 04850-201 4-PA/TC.

e Lo anterior, sin embargo, debe compatibilizarse con el principio de que "el error no genera
derechos" (STC 05682-2007-PAffC, 01904-20 11 -PA/TC y 02885-2012-PA/TC entre otros). De
ahi que, si bien es necesario proteger desde el punto de vista constitucional la inmutabilidad de
los actos administrativos con calidad de cosa decidida, no es contraproducente la existencia de
mecanismos que -sin resultar lesivos a la seguridad juridica- permitan abrogar los efectos de los
actos administrativos expedidos por equivocacion. De la necesidad de establecer un justo equilibro
entre ambos mandatos de optimizacion, el legislador ha establecido una regla, segun la cual "Todo
acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por
autoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda” (articulo 9 de la Ley 27444);
agregando, ademés, que la Administracion puede declarar la nulidad de los actos administrativos-
incluso en casos de error- dentro del plazo de un afio contado a partir de que hayan quedado
consentidos siempre que agravien el interés pblico (articulos 202, incisos 2y 3, de la Ley 27444).
(FUNDAMENTO 17 DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.0 04850-
201 4-PAITC.

Como ya se ha advertido en los fundamentos antes expuestos de la sentencia del Tribunal Constitucional, se tiene
que esta institucion no avala el error de los actos administrativos, sin embargo, estos actos mientras no sean
declarados nulos sea por la autoridad administrativa o jurisdiccional son considerados validos, actos que deben ser
declarados en un determinado plazo, y en concordancia con el DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS Decreto
Supremo que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General,
Articulo 213.- Nulidad de oficio 213.3. La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos, o contado a
partir de la nofificacion a la autoridad administrativa de la sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad
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- "~ .de Jos actos previstos en el numeral 4 del articulo 10. Numeral 213.4 En caso de que haya prescrito el plazo previsto
jost Luen el numeral anterior, sélo procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso contencioso
STAMAer'rqiE}istrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los tres (3) afios siguientes a contar desde la fecha

YVE&Que prescribio la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa.

Creado por Ley N° 26455
AREQUIPA - PERU

En consecuencia lo peticionado por la Constructora Capecchi representada por Pietro Capecchi, se encontraria fuera
de plazo pues los términos ya se habrian vencido, ademés dicha administrada no puede pretender que se revise actos
administrativos en forma extemporanea, ello porque se contravendria el principio de la seguridad juridica abriéndose
puertas para que se puedan revisar actos firmes por el franscurso del tiempo y que en su debido momento estos no
fueron cautelados o denunciados a través de los diversos medios que la ley ha previsto como son los distintos recursos
impugnatorios asi como las distintas vias como lo es la judicial, tal y como ordena la norma.

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica, opina que se debe declarar infundado el recurso administrativo
interpuesto por la Constructora Capecchi representada por Pietro Capecchi, contra el Oficio N° 010-2024-
GM/MDJLBYR, por los fundamentos de hecho y de derecho antes expuestos; y se dé por agotada la via administrativa
con la emision del acto resolutivo correspondiente.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por la Ley Organica de
Municipalidades y al Informe Legal N°029-2024-PYTR-OGAJ-MDJLBYR e Informe Legal N° 060-2024-OGAJ-
MDJLBYR ambos expedidas por la Oficina General de Asesoria Juridica.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la Constructora Capecchi
representada por Pietro Capecchi, recurso interpuesto en contra del Oficio N° 010-2024-GM/MDJLBYR, por los
argumentos anteriormente expuestos.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en aplicacion del articulo 228 del TUO
de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO TERCERO: REMITASE los actuados a la Subgerencia de Planeamiento Urbano y Catastro, para su
conocimiento y demas fines.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la administrada Constructora Capecchi representada
por Pietro Capecchi, en su domicilio Calle los Gladiolos N°207-dpto 603 del Distrito de Yanahuara, Provincia y
Departamento de Arequipa.

ARTICULO QUINTO. - PUBLICAR la presente Resolucion en los medios tecnoldgicos y virtuales oficiales de la
Entidad; asi como, en el portal institucional de la Entidad https://www.munibustamante.gob.pe/

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

c.c. Archivo
Administrado
OGAJ

SBPUYC
OTICS 504220

Avenida Dolores s/n B 430700 & 427195 www.munibustamante.gob.pe



