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B@WTEESOLUQON DE GERENCIA MUNICIPAL N° 012-2023-GM-MDJLBYR

Creadopor Ley N” 26455
AREQUIPA . PERU

J.L. Bustamante y Rivero, 22 de febrero de 2023
VISTO:

(i) Informe N°176-2021-SGPUYC/MDJLBYR-WJYA, (i) Informe N°216-2021-SGPUYC-
GDU/MDJLBYR, (i) Constancia de Posesion, (iv) Informe N°204-2022-
SGPUYC/MDJLBYR-WJYA, (v) Informe N°279-2022-SGPUYC-GDU/MDJLBYR, (vi)
Informe N°026-2022/ATAL/MDJLBYR, (vii) Carta N°119-
2022/SGPUYC/GDU/MDJLBYR, (viii) Informe N°0230-2022-SGPUYC/MDJLBYR-
WJYA, (ix) Informe N°313-2022-SGPUYC-GDU/MDJLBYR, (x) Informe N°035-
2022ATAL-GDU/MDJLBYR, (xi) Resolucion de Gerencia N°372-2022GDU/MDJLBYR,
(xii) Informe N°354-2022-SGPUYC-GDU/MDJLBYR, (xiii) Resolucion de Gerencia
N°403-2022/GDU/MDJLBYR, (xiv) REQUERIMIENTO - N°246-2022-
MDJLBYR/GSG/AIP, (xv) Informe N°363-2022-SGPUYC-GDU/MDJLBYR, (xvi) Informe
N°006-2023-SGPUYC-GDU/MDJLBYR, (xvii) Informe N°006-2023-PYTR-
GDU/MDJLBYR, (xviil) Informe N°040-2023GDU/MDJLBYR, (xix) Proveido N°143-
2023-GM/MDJLBYR, (xx) Informe Legal N° 032-2023-GAJ-MDJLBYR.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 194° de la Constitucion Politica del Peru,
en concordancia con el Art. It del Titulo preliminar de la Ley Organica de Municipalidades
~ Ley N® 27972 disponen que las municipalidades provinciales y distritales son los
érganos de gobierno local; y tienen autonomla polmca econdmica.y administrativa en
asuntos de su competenma :

Que, la Ley N° 27444 tiene por fmalldad que todos los procedlmlentos realizados por la
Administracién Publica protejan y prioricen el ‘INTERES GENERAL” de los
administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

Complementariamente el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Expediente N° 0090-2004-AA/TC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver
con aquello que beneficia a todos; por ende, es sindnimo y equivalente al interés general
de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica Ia
existencia de la organizacion administrativa.

Que, el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General en su Articulo 220, establece que, "E/
recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve o
actuado al superior jerarquico”.

Que, el jurista Juan Carlos Moron Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. 7ma. Edicion. Gaceta Juridica. Editorial £l Buho E.LR L. Lima
2008. Pag. 571, cuarto parrafo “Ante quien se presenta el recurso”) sefiala: (..) No cabe
por parte del 6rgano recurrido, ninguna accion de juzgar la admisibilidad o no del recurso, realizar
informes para el superior, ni cualquier acciéon adicional que no sea presentar el caso al superior
jerarquico”
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i Que, el Articu“‘lo 7272 del TUO de la Ley N° 07444, estipula lo siguiente: “Una vez vencidos
! jos_plazos Q“t‘ara interponer [0S recursos‘ administrativos se perdera el derecho_a
I articularlos gd(edando firme el acto”. (El resa}tado subrayado fue agregado)

Asimismo, el j\urista Juan Carlos Moron Urbina, (Comentar'\os alaleydel Procedimiento
Administrativo General. 14ta. Edicion. Gaceta Juridica. Imprenta Editorial EI Buho

ELRL. Limar- Peru Junio 2019. Pags. 227, 228y 229), sefala que:

"En el Derecho Administrativo para refe‘p’rse a la firmeza de las decisiones definitivas de
la aurd;‘ridad administrativa s€ utiliza e‘;l termino "cosa decidida” o "cosa firme” por
analogia con la cosa juzgada propia del &mbito procesal. la cosa juzgada s
mimpugnable, en cuanto la ley impide tddo ataque ulterior tendiente a obtener la revision
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La cosé juzgada es inmodificable pues\en ningun caso, de oficio 0 a peticion de parte,
! otra au{oridad podré alterar los térmmoﬁ de una sentencia pasada en cosé juzgada.

En esté orden de ideas, podemos seﬁzalar que la cosa juzgada €S |a autoridad que
adquieﬁen las sentencias, €n virtud de"‘\!a cual se tornan inimpugnables, inmutables 'y
susceptibles de gjecucion. en caso de sentencias dé condena, pues ya no existe medio
impugnatorio gue pueda plantearse con(ra dicha resolucion para modificar su contenido.

Ahora bien, en sede administrativa s€ 1dlce que un acto ha adquirido firmeza cuando
w contra ‘picho acto no procede recurso administrativo alguno, ni tampoco procede la
L /nterpo$/cién de una demanda contemcioso—administra_tiva, pero a diferencia de la
autoridad de cosa juzgada que es immpugnable e inmodificable, los actos administrativos
aun cuéndo sean firmes, siempre podrén ser modificados © revocados en sede de la

Autoridéd Administrativa’. \

De igual formé, NUKNEZ BORJA, Humbertc\p. (Ciehcia de la Administracion y Derecho

i

Administrativo: del Peru. Segunda edicion, Editorial E| Condor, Lima 1959, Pags. 399y
340) suscribe que: “ g gutoridad, como dice Ffleisner, puede variar 0 revocar sus decisiones,
no solo por haber variado las circunstancias externas, sino también por cambio O divergencia de
— opinion. Por lo mismo, jos ciudadanos tienen la (acultad de pedir que S¢€ modifique © revoque la
disposicion dictada y su voluntad no puede ser diferida alegandose qué €3S materia resuelta.
juzgada 0 prescrita”. ‘

Asimismo, ac\érai “Es tan cierto que la cosa d\ecidlda no es inmutable ni inimpugnable que la
propia LPAG p‘(evé mecanismos para alterar l% firmeza de loS actos administrativos. Dichos
mecanismos san. (i) la nulidad de oficio; (ii) la revocacion; y (i) el ejercicio del derecho

constitucional d\ peticion”.

Para precisar %3\ sustento en virtud del cual puede la Administracion Publica revisar sus
propios actos aun cuando estos hayan adquirido firmeza, €3 decir, constituyan cosa
decidida, cabe citar nuevamente a NUNEZ BORJA:

“Debe ténerse presente que para fa Adrﬂr‘nlstracién pyblica no es fin ni proposito final la
realizaclon del derecho-tltima ratio-, sinép que utiliza este como uno de los medios mas
imponar‘gtes para el bienestar de la cofeﬁtividad. En cambio, para la justicia el fin es la
aplicacion correcta del derecho y la paz juridica entre J0s contendientes. £l vencedor en

juicio dé‘\be estar seguro de que el fallo 3\que lo favorecié no serd impugnando después;
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Con referencia al caso en concreto:

Que, mediante Proveido N°143-2023-GM/MDJLBYR, la Gerencia Municipal, deriva a
Gerencia de Asesoria Juridica, el Recurso de Apelacion, en contra la Resolucion de
Gerencia N°372-2022-GDU/MDJLBYR, de fecha 29 de noviembre del 2022, qué
resuelve declérar fundado el Recurso de Reconsideracién presentado por Rosa Victoria
Quispe Casa, en representacion de José Quispe Casa Condori y Victoria Quispe Casa
de Quispe cohtra la Carta N°1 19—2022/SGPUYC/GDU/MDJLBYR, y se declara Nulidad
del acto administrativo Constancia de Posesion N°058-2021 otorgada Karol Rocio
Mendoza Hanco.

Que haciendd el calculo respectivo en la Plataforma digital unica del Estado Peruano
(https://www.dob,pe/8283-calcuIar—dias-habiles-o—calendario), queda rotundamente
evidenciado c‘gue la interposicion del recurso fue extemporaneo, puesto que a la
notificacion de la Resolucién de Gerencia N°372-2022-GDU/!\ADJLByR (05 DE
DICIEMRE DE 2022) EL PLAZO PERENTORIO (15 DIAS HABILES) PARA LA
|NTERPOS!C?ION DEL PRESENTE RECURSO klMPUGNATIVO, VENCIO EL 29 DE

DICIEMBRE DE 2022, por ende quedando firme el acto (Resolucion de Gerencia N°372-
2022-GDU/MDJLBYR).

_Eg_@n_segue_rga_s_e_co_lige_qge_el_gegdo_d_eIﬁa_dministrada deviene en improcedente
puesto gue. mediante tramite con N° de Exp. 530-2023, de fecha 11 DE ENERO DE
2023, la administrada geienge_impggr@r_la_&so_mé_n de Gerencia N°372-2022-
GDI JLByR. la cual fue notificada el 05 DE DICIEMBRE

U/MDJLBY: BF

] DE_Z 2 ‘_con_ esto
procurandose: impugnar _un ACT_O_FIRME__dado que el plazo de 15 dias habiles.

gstablecidusc\g_r@_ para la interposicion de su recurso de apelacién._vencio el 29 DE
DICIEMBRE DE 2022.

Por estas conLideraciones y enuso de las facultades concedidas a esta instancia por la
Ley Organical de Municipalidades vy al informe Legal N° 032-2023-GAJ-MDJLBYR
expedida por la Gerencia de Asesoria Juridica.

|

|

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE el RECURSO DE APELACION
EN CONTRA%‘ DE LA RESOLUCION DE GERENCIA N°372-2022-GDU/MDJLBYR,
interpuesto por la administrada KAROL ROCIO MENDOZA HANCO, mediante tramite
con N° de Expediente 530-2023. de fecha 11 DE ENERO DE 2023, por las

consideraciones anteriormente expuestas.

, | ,
ARTICULO SﬁGUNDO: DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en
aplicacion de} articulo 228 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativoleeneral.

ARTICULO TERCERO: REMITASE los actuados a la Gerencia de Desarrollo Urbano
para su cumplimiento, ello de acuerdo a ley y @ las consideraciones expuestas.

ARTICULO C]UARTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a las partes procesales
admmistradosl)KAROL ROCIO MENDOZA HANCO, domicilio real Av. Las Esmeraldas
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Lote 11 Urb. Las Esmeraldas, Distrito de José Luis Bustamante y Rivero,

inciay Departamento de Arequipa; asi como, ROSA VICTORIA QUISPE CASA en
"PLQU“’r‘ebFésentaCWn de José Quispe Casa Condori y Victoria Casa Quispe de Quispe con

B domicilio reali en la Calle Urubamba 109, Urb. San Martin del Distrito de Socabaya,
1?
\g% 2 Provincia y Dfpartamento de Arequipa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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Mg. Abg B,a’r' to Paredes Velazco.
GERENTE MUNICIPAL
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