RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 106-2023-GM-MDJLBYR

J.L. Bustamante y Rivero, 23 de Agosto de 2023
VISTO:

(i) Expediente N° 14508-2022; (ii) Resolucion de Gerencia N° 353-2023-MDJLBYR-
GAT,; (iii) Expediente N° 7998-2023 Recurso de Reconsideracion; (iv) Resolucion de
Gerencia N° 631-2023-MDJLBYR-GAT; (v) Expediente N° 12410-2023 Recurso de
Apelacion, (vii) Informe Legal N° 021-2023-PYTR-GAJ-MDLBYR (viii) informe N° 111-
2023-GAJ-MDLBYR y ;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 194° de la Constitucién Politica del
Perd, en concordancia con el articulo Il del Titulo preliminar de la Ley Organica de
Municipalidades — Ley N° 27972, disponen que las municipalidades provinciales y
distritales son los érganos de gobierno local; y tienen autonomia politica, econémica y
administrativa en asuntos de su competencia.

Que, la Ley N° 27444 tiene por finalidad que todos los procedimientos realizados por la
Administracién Publica protejan y prioricen el “INTERES GENERAL” de los
administrados con sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

Que, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 0090-

: . 2004-AA/TC, prescribe que, el “INTERES PUBLICO” tiene que ver con aquello que

\beneficia a todos; por ende, es sinénimo y equivalente al interés general de la
comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la

J existencia de la organizacién administrativa.

Que, el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde revisar los articulos, 218°
y 220° del texto unico ordenado de la ley del procedimiento administrativo general,
siendo su tenor el siguiente:

Articulo 218. Recursos administrativos
218.1. Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la
interposicion del recurso administrativo de revision.

218.2. El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.



Que, el jurista Juan Carlos Mordn Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. 7ma. Ediciéon. Gaceta Juridica. Editorial El Buho E.I.R.L. Lima
2008. Pag. 571, cuarto parrafo “Ante quien se presenta el recurso”) sefiala: "(...) No cabe
por parte del érgano recurrido, ninguna accién de juzgar la admisibilidad o no del recurso,
realizar informes para el superior, ni cualquier accion adicional que no sea presentar el caso al
Superior jerarquico”.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 38° de la Ley 27972 Ley
Orgéanica de Municipalidades, respecto a ordenamiento juridico municipal sefiala que:
“El ordenamiento juridico de las municipalidades esta constituido por las normas
emitidas por los 6rganos de gobierno y administracién municipal, de acuerdo al
ordenamiento juridico nacional.

Las normas y disposiciones municipales se rigen por los principios de exclusividad,
territorialidad, legalidad y simplificacion administrativa, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del derecho administrativo. Ninguna autoridad puede
avocarse a conocer o normar las materias que la presente ley organica establece
como competencia exclusiva de las municipalidades (...)".

Que, el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la Ley 27444, establece como
término para la interposicién del recurso, el plazo de quince (15) dias perentorios.
Que, mediante Informe N°050-2023-/MDJLBYR/GAT, La Gerencia administracion
tributaria, deriva a la Gerencia Municipal el Recurso de Apelacién, en contra la
Resolucion de Gerencia N° 631-2023-MDJLBYR/GAT, de fecha 15 de junio del 2023,
que resuelve desestimar la solicitud de inspeccion ocular ofrecida como prueba

" 5 nueva, declarandose infundado el recurso de reconsideracién presentado por rosa

\—ZVvictoria Quispe casa, en representacion de José Quispe Condori segun poder

% ) inscrito en la partida N° 11469184 del registro de mandatos y poderes de la zona
/s registral N° XII-SEDE AREQUIPA.

Que, bajo el Expediente N° 14508-2022, de fecha 26 de setiembre del 2022, la
recurrente ROSA VICTORIA QUISPE CASA, solicité nulidad de cédigo de predio N°
30046, el mismo que fue emitido en favor de doia KAROL ROCIO MENDOZA
HANCO, cédigo que corresponde al Stand 05, de la Mz. A, lote 05, Mercado Abierto de
Abastos y Comestibles Virgen Copacabana, ubicado en la Av. Vidaurrazaga, del
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, ello conforme a la solicitud de inscripcién
presentada bajo el Expediente N° 16741, de fecha 23 de noviembre del 2021; asi
mismo la administrada indica que dofia KAROL ROCIO MENDOZA HANCO habria
sefialado que era duefia de los predios ubicados en el Mercado Abierto de Abastos y
Comestibles Virgen Copacabana, Mz. C, Stands 5 y 6; y que ademas existe un
proceso de reivindicacién con numero de Exp 5653-2021-0-0401-JR-CI-06 en el que
es parte demandada y que tiene la calidad de inquilina, indicando ademas que los
Stands 5 y 6 de la Mz. C, son dos stands y no es uno solo identificado como el Stand
05, de la Mz. A, lote 05 y que en realidad pretende aduefiarse de su propiedad.

que, Mediante Cedula de Comunicacion N° 637-2022-GRYAC-MDJLBYR/GAT,
emitida por la Gerencia de Administracion Tributaria, se sostiene que revisado el
expediente de solicitud de inscripciéon (Expediente N° 16741), no se advierte la
direccion siguiente: Mercado Abierto de Abastos y Comestibles Virgen Copacabana,
Mz. C, Stands 5 y 6; direccion que es totalmente distinta a la mencionada por la
nulidicente, sin embargo no se ha tomado en cuenta lo indicado en el pedido de
nulidad en el extremo que se menciona que los Stands 5 y 6 de la Mz. C son dos
stands y no es uno solo como Stand 05, para lo cual la Gerencia de Administracién



Tributaria debié de llevar a cabo las acciones pertinentes a fin de corroborar lo
peticionado, mas alla de lo indicado en la RTF N° 04176-1-2007, es asi que se declara
IMPROCEDENTE el pedido de nulidad a través de la Resolucion de Gerencia N° 353-
2023-MDJLBYR-GAT, resolucion que es reconsiderada mediante expediente N°
7998-2023, y se ofrece como nuevo medio de prueba la inspeccién ocular a efecto de
acreditar que el predio de sub litis es el de la misma denominacién, es decir el Stand
05 de la Mz. A, lote 05, corresponde a los Stands 5 y 6 de la Mz. C, ante la
improcedencia del recurso de reconsideracion se interpone recurso de apelacién bajo
el Expediente N° 12410-2023, de fecha 10 de julio del 2023, recurso que se encuentra
dentro del plazo de ley, arguyendo que el cédigo tributario otorgado a dofia KAROL
ROCIO MENDOZA HANCO, cédigo que corresponde al Stand 05, de la Mz. A, lote 05,
Mercado Abierto de Abastos y Comestibles Virgen Copacabana puede ser utilizado
ilegalmente para solicitar una prescripcidn; siendo que en el fondo se reclama un
derecho de propiedad, pue se tiene que por esta causal invocada por la apelante el
codigo no puede ser materia de nulidad, asi mismo reitera el pedido de la actuacion
del medio probatorio de inspecciéon ocular, medio probatorio que de actuarse
esclareceria la denominacién e individualizacion del predio, y ya no habria confusion
alguna ello en atencién al Principio de Razonabilidad.

Principio de Razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la

. satisfaccion de su cometido.

/Asi mismo si bien es cierto es de cumplimiento obligatorio que los gobiernos locales no
*/pueden negarse a recibir las declaraciones juradas de autovaltio ni puede declarar la

nulidad por el hecho de que se cuestione la propiedad ya que no es de su
competencia, pero también es cierto que no pueden pasar inadvertido el hacer las
verificaciones posteriores, mas aun que de tratarse de un bien que se encuentra en
controversia, sea cual sea su denominacién, la Administracion Tributaria debe de
esclarecer y verificar la declaraciones juradas ello en virtud del Principio de privilegio
de controles posteriores, estas acciones no implican determinar la propiedad, ya
que el solo hecho de pagar las declaraciones juradas no implica necesariamente que
aquellos sean titulares o sean posesionarios del bien, sino en todo caso, éstas deben
ser corroboradas con otros medios de prueba, lo que no ocurre;

Principio de Privilegio de Controles Posteriores. - La tramitacién de los
procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacién de la fiscalizacién
posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la
veracidad de la informacioén presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva
y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea
veraz.

Por otra parte, el hecho de que se lleve a cabo la presentacion de la Declaracion
Jurada del Impuesto Predial, esta a su vez servird para actualizar la informacion y las
caracteristicas de los predios declarados por poseedores y/o propietarios y realizar la
determinacion tributaria de los mismos y precisamente la prueba ofrecida como nuevo
medio de prueba que es la inspeccidn ocular es valida y no para determinar la



propiedad sino para actualizar la base de datos de la GAT e individualizar los predios
ya que como se ha reiterado en jurisprudencias la presentaciéon de las declaraciones
juradas no determinan la propiedad, pues esta no es competencia de los gobiernos
locales, por otra parte se advierte que ante el ofrecimiento de la nueva prueba esta es
desestimada sin la motivacidn debida; los resultados de las verificaciones o
fiscalizaciones de un predio para efecto del impuesto predial no podran ser utilizados
para determinar las condiciones que este poseia antes de la realizacion de la
inspeccién, ya que esto implicaria afirmar que tales condiciones se configuraron antes
del 01 de enero de dicho afio, fecha fijjada por la ley de dicho impuesto para
determinar la situacién juridica del contribuyente y de sus predios.

Respecto a la propiedad alegada por la apelante indica que el predio de sub litis es el
Stand 05 de la Mz. A, lote 05 el mismo que corresponde a los Stands 5 y 6 de la Mz.
C, esta divergencia debera de ser esclarecida por la GAT, ello a través de una
inspeccion ocular, teniendo en cuenta lo prescrito en el punto 2.3 del presente informe,
medio probatorio que de actuarse esclareceria la denominacién del predio y asi poder
establecer un cédigo unico mas alld de la propiedad o posesién, puesto que la
inscripciéon o nulidad de la inscripcion en el Registro de Contribuyentes de la GAT no
afecta derecho alguno de la apelante ni de terceros, siendo que el derecho de
propiedad no corresponde ser conocido por la Administracion Tributaria, la que no
tiene responsabilidad de recibir tales declaraciones juradas tal como se lo ha
establecido el Tribunal Fiscal en las Resoluciones N° 06394-2-2006 y 7054-7-2007
entre otras.

En ese orden de ideas corresponde llevar a cabo la actuacion del medio
probatorio ofrecido por la parte apelante, ello con el tnico fin de establecer un
codigo unico del predio en cuestion, asi como para actualizar la base de datos

de la GAT, sin determinar derecho de propiedad alguno puesto que no es
|| competencia de los Gobiernos Locales, por lo que procede amparar en parte el
/+-/ recurso de apelacion interpuesto.

Por estas consideraciones y en uso de las facultades concedidas a esta instancia por
la Ley Organica de Municipalidades y al Informe Legal N° 021-2023-PYTR-GAJ-
MDLBYR expedida por la Gerencia de Asesoria Juridica.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el RECURSO DE
APELACION, interpuesto por dofia ROSA VICTORIA QUISPE CASA en
representacion de José Quispe Condori segun poder inscrito en la partida N°
11469184 del registro de mandatos y poderes de la zona registral N° XII-SEDE
AREQUIPA. en contra de la Resolucion de Gerencia N° 631-2023-MDJLBYR-GAT; a
efecto de que se actuie el medio probatorio de la inspeccion ocular a fin de determinar
un Unico codigo tributario respecto al bien materia de controversia, precisando la
direccién exacta, ello con el fin de actualizar la base de datos de la GAT, individualizar
el bien y otorgar un cédigo unico al bien inmueble, cédigo que no determina propiedad
alguna. Por las consideraciones anteriormente expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: DAR POR AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, en
aplicacién del articulo 228 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.



ARTICULO TERCERO: REMITASE los actuados a la Gerencia de administracion
tributaria, para su cumplimiento, ello de acuerdo a ley y a las consideraciones
expuestas.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente resolucion a la Sra ROSA VICTORIA
QUISPE CASA representacién de José Quispe Condori, con domicilio sefialado en
Urbanizacién San Martin de Socabaya, calle Urubamba numero 109 del Distrito de
Socabaya, Provincia y Departamento de Arequipa.

ARTICULO QUINTO. - PUBLICAR la presente Resolucién en los medios tecnolégicos
y virtuales oficiales de la Entidad; asi como, en el portal institucional de la Entidad
https:.//www.munibustamante.qob.pe/

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

5 MUNICIPAUDAD DISTRITAL DE
Joset.mmmm TE Y RIVERO

2 Renaio Paredes Velazco
GERENTE MUNICIPAL

Cc: Archivo
Gerencia De Administracion tributaria
Gerencia de Asesoria Juridica
Recurrente
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